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RESUMEN
La flexibilidad laboral y la disminución de la
participación del Estado han tenido efectos
negativos en el bienestar de la población, y
más en los jóvenes, porque mantienen em-
pleos inestables e inseguros, con bajos sala-
rios y sin prestaciones sociales. El objetivo 
de este trabajo fue analizar las variables que
determinan el proceso de exclusión laboral
de los jóvenes en España y México en el pe-
riodo de 2005 a 2017, para comparar su si-
tuación. Se construyó un índice, que se deno-
mina índice de exclusión laboral, de ambos
países. La metodología utilizada fue el análi-
sis factorial por componentes principales con 
series de tiempo. De acuerdo a los resultados,
se observó que los jóvenes están en riesgo de 
exclusión laboral en ambos países. En Espa-
ña mantienen trabajos a tiempo parcial in-
voluntarios, mientras que en México presen-
tan condiciones de informalidad laboral aún 
más severas. En ambos países, para no excluir
del mercado laboral a los jóvenes, se les ha 
incluido en trabajos donde no cuentan con pro-
tección  social  ni  certidumbre  en  el  empleo.

PALABRAS CLAVE: exclusión laboral, empleo pre-
cario, exclusión social, informalidad laboral.

ABSTRACT
Labor flexibility and the reduction of State 
participation have had negative effects on the 
well-being of the population, and more on 
youth people, because they maintain unstable 
and insecure jobs, with low salaries and no 
social benefits. The objective of this work was 
to analyze the variables that determine the 
process of labor exclusion of youth people 
in the countries of Spain and Mexico between
2005 and 2017, in order to compare the si-
tuation in both countries. For this purpose, 
the Labor Exclusion Index was developed. The 
methodology used was the Principal Compo-
nent Factor Analysis with time series. Accor-
ding to the results, it was observed that youth 
people are at risk of labor exclusion in both 
countries. In Spain, youth people maintain in-
voluntary part-time jobs, while in Mexico, they 
have even more severe informal labor con-
ditions. In both countries, youth people have 
been included in jobs where they do not ha-
ve social security or job certainty in order to 
avoid  excluding  them  from  the  labor  market.

KEYWORDS: labor exclusion, precarious employ-
ment, social exclusion, labor informality.
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INTRODUCCIÓN
El término exclusión social fue referido en
sus orígenes, como menciona Sen (2000), a 
ciertos grupos que por su apariencia o carac-
terísticas personales fueron discriminados y 
segregados de la sociedad. En la actualidad, 
dado el desarrollo de la economía global y sus 
impactos negativos en el bienestar social, el 
concepto de exclusión social se extiende a 
otros sectores de la población que se encuen-
tran marginados de la economía. Estos sec-
tores no están completamente fuera o aisla-
dos, sino interactuando, inmersos en socieda-
des más modernas y prósperas, pero lo ha-
cen en condiciones de precariedad laboral y 
sin perspectiva alguna de mejora, de manera 
tal que son cada vez más pobres y vulnera-
bles, y pueden llegar a ser excluidos o vivir en 
la incertidumbre de que en algún momento 
puedan estarlo (Tezanos, 2002; Subirats, 2005; 
Márquez,  2007;  Castel,  2014;  Hernández,  2016).
De esta forma, el enfoque de exclusión social 
permite comprender las transformaciones la-
borales en el capitalismo, y a dimensionar la
importancia del trabajo en la vida de las per-
sonas. Afirma Castel (2014) que, los derechos,
ante todo, se obtienen del empleo, derechos 
que no solo benefician al trabajador, sino tam-
bién a su familia. Se consiguen de un empleo
estable y protegen contra los principales ries-
gos sociales (p. 18). Pero esos derechos se es-
tán perdiendo con el predominio del trabajo 
precario, bajo el régimen del capitalismo glo-
bal, caracterizado por la flexibilidad de la con-
tratación laboral y el debilitamiento del esta-
do de bienestar (Castel, 2014; Longo y Busso, 
2017;  Santamaría,  2018).

En el contexto anterior, la precariedad labo-
ral es un fenómeno global que conecta tres 
dimensiones: 1) la inestabilidad, inseguridad y 
fragilidad en el empleo; 2) la flexibilidad, las
malas condiciones laborales y los bajos sa-
larios; 3) la indefensión, la subordinación y 
la desprotección (García, 2007; Román, 2013; 
Maestripieri y Sabatinelli, 2014; Jain y Hassard, 
2017). Las personas tienden a la precariedad
cuando pierden o temen perder sus trabajos, 
y cuando carecen de oportunidades o alterna-

tivas de empleo en el mercado de trabajo. 
También, cuando los trabajadores experimen-
tan una reducción de las oportunidades de
obtener y mantener habilidades específicas 
que los distingue y los convierte en mano 
de obra atractiva. Sin olvidar que dichas si-
tuaciones de precariedad están traspasadas 
por los escasos ingresos, los trabajos inse-
guros y la ausencia o disponibilidad de una
voz colectiva (Standing, 2013). A lo que se
añade la involuntariedad de la situación y
que estas circunstancias se prolonguen en el
tiempo. En resumen, se entiende como traba-
jo precario todo empleo que es incierto, im-
predecible y arriesgado desde el punto de vis-
ta   del  trabajador  (Kalleberg,  2009).

Investigaciones recientes han señalado cómo
la relación de las personas jóvenes con el em-
pleo se ha caracterizado por la dificultad de 
poder acceder a algún puesto de trabajo, y 
por condiciones laborales más desfavorables 
que las del resto de la población; con traba-
jos inestables, bajos salarios y sin protección
social (Santamaría, 2012; Román, 2013; Serra-
no y Soler, 2015; Cabasés y col., 2017; Cue-
cuecha, 2017; Longo y Busso, 2017; Delajara y 
col., 2018). Se ha explicado que, bajo condi-
ciones de trabajo precario no existe la posi-
bilidad de construir una carrera, de identifi-
carse o fortalecerse en una profesión u ocu-
pación (Maestripieri y Sabatinelli, 2014). San-
tamaría (2018) agrega que el hecho de que
los jóvenes tengan más niveles de estudio ha
generado una mayor brecha “…entre los es-
tudios realizados y los puestos de trabajo 
que ocupan” (p. 2). Por ello, las personas jó-
venes inmersas en el empleo precario inten-
tan evitar que los riesgos de su precariedad 
se agudicen al caer en “…el paro prolongado, 
porque no sólo quedan fuera del mercado la-
boral, sino también se alejan de sus proyec-
ciones profesionales, y ello los ubicaría en 
una situación de exclusión social” (Santama-
ría,  2012:  132).

El Fondo Monetario Internacional (FMI, 2017), 
por su parte, reveló que el trabajo a tiempo par-
cial creció en los países desarrollados y afec-
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ta en mayor medida a los jóvenes de 15 a 24 
años, donde las empresas, para elevar su pro-
ductividad en un entorno caracterizado por
la competitividad y la innovación tecnológica, 
suelen fragmentar el empleo entre varios tra-
bajadores, para ganar flexibilidad laboral y re-
ducir costos. Por lo que en el informe de ries-
go de pobreza y/o exclusión (AROPE, por sus 
siglas en inglés: At Risk Of Poverty and/or 
Exclusion) para España, se destaca la coin-
cidencia temporal, a partir de 2013, de la re-
ducción del desempleo, el aumento del tra-
bajo a tiempo parcial y la reducción del po-
der adquisitivo de las personas trabajadoras, 
además de la reducción en el tiempo de du-
ración de los contratos. Se menciona que son 
los jóvenes los que registran los datos más 
elevados tanto de desempleo como de ocupa-
ción a tiempo parcial, y mantienen la tasa de
riesgo de pobreza más alta (Llano, 2018: 30-31).
Para el FMI (2017), el trabajo a tiempo par-
cial ayudó en los países desarrollados a man-
tener la fuerza de trabajo, para no caer en el  
desempleo,  pero  afectó  los  salarios.

La situación para los jóvenes de España y Mé-
xico es de las más complicadas dentro de los 
países iberoamericanos miembros de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE, 2018). En ambos países,
los jóvenes que no se encuentran incorpora-
dos al sistema educativo y al mercado laboral 
son el 19.9 % en España y el 21.2 % en Mé-
xico, superior al promedio (15 %) de la OCDE. 
Aunque en cada sociedad la exclusión adquie-
re peculiaridades de acuerdo a su desarrollo
económico  y  social.
 
Las condiciones de precariedad laboral son 
de mayor magnitud para los jóvenes de Mé-
xico, dado que la economía de este país, en 
su condición de economía emergente, se ca-
racteriza por grandes y medianas empresas
junto a una gran cantidad de pequeños esta-
blecimientos y predios agrícolas, de acuerdo al 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política
de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018). De for-
ma que el 60.6 % de los jóvenes se encuentran
en empleos informales, según la Encuesta Na-

cional de Ocupación y Empleo (ENOE, 2018):
“…como asalariados en empresas pequeñas o 
precarias, sin acceso a seguridad social, o bien,
son trabajadores auto-empleados, poco capa-
citados, o laboran sin percibir un ingreso mo-
netario, esto último, en especial, sucede dentro
del ámbito rural” (Delajara y col., 2018: 55).
Además, muchas de estas empresas de baja 
productividad no logran mantenerse ante la 
creciente competitividad y la innovación tec-
nológica, lo que genera un círculo vicioso,
pues incrementa la inestabilidad y la infor-
malidad laboral. Esta situación laboral con-
vierte pronto a los jóvenes en desempleados
que al proceder de trabajos precarios, de-
ben insertarse enseguida en el mercado la-
boral para poder sobrevivir; y la oferta, con 
seguridad, será de nuevo un empleo informal 
(CONEVAL, 2018). La movilidad laboral es ca-
da vez más escasa, aun teniendo mayor for-
mación educativa, lo que reproduce la desigual-
dad (Arceo, 2015; Cuecuecha, 2017; Delajara y  
col.,  2018).

En México, la jornada a tiempo parcial se ha
reducido en los últimos años entre los jóve-
nes, en cambio, la informalidad laboral ha 
predominado, caracterizada por sus largas jor-
nadas laborales, bajos salarios y sin seguridad 
social, de acuerdo a información del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 
2018), por lo que, “…los bajos salarios mexica-
nos explicarían, en cambio, el escaso interés
de los empleadores en utilizar trabajadores de 
tiempo parcial (CONEVAL, 2018: 86). Son más
las mujeres quienes trabajan a tiempo parcial, 
dado que no existen guarderías gratuitas pa-
ra dejar a sus hijos, a excepción del servicio
de guarderías del Instituto Mexicano del Se-
guro Social (IMSS), que ofrece como prestación
a las mujeres trabajadoras afiliadas a este ins-
tituto, y solo pueden emplearse, de forma más 
precaria, como trabajadoras domésticas o en 
otro empleo del sector informal (García, 2007; 
Arceo,  2015;  Cuecuecha,  2017;  OIT,  2017).

Además, es importante destacar que tanto en 
España como en México, en 2012 se llevaron 
a cabo reformas laborales en el marco de una
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economía de libre mercado. En España, las 
modificaciones legislativas realizadas en 2012 
fomentaron la flexibilidad interna de las em-
presas, permitiendo sean los empresarios los 
que, de acuerdo a las necesidades específicas 
de la industria, fijen horarios, turnos, y en 
general, ciertas condiciones laborales en su 
beneficio, por lo que aumentan las jornadas 
a tiempo parcial y los contratos de corta du-
ración (Llano, 2018: 13). En México, con la 
reforma laboral del 2012 se fomentó la sub-
contratación, junto con la informalidad, la ines-
tabilidad laboral y los bajos salarios, princi-
pal consecuencia de la falta de vigilancia del
Sistema de Administración Tributaria a las 
empresas que buscaban solo su beneficio, evi-
tando pagar utilidades y las cuotas de la se-
guridad social, perjudicando los derechos la-
borales (CONEVAL, 2018: 48-49). De esta for-
ma, en ambos países los marcos normativos 
que regulan el trabajo a partir de 2012 permi-
tieron  la  exclusión   laboral  de  los  jóvenes.

Sojo (2000) expresa que los estudios de exclu-
sión social se han realizado primero en países 
desarrollados, donde se contaba con un Esta-
do de bienestar fuerte que se fue debilitando 
con el proceso de globalización, dejando cada 
vez más sin protección y en desventaja a gru-
pos sociales que se encuentran en riesgo de 
exclusión social. De esta forma, la Comisión 
Europea elabora indicadores de inclusión so-
cial, y España, a través del indicador AROPE, 
desde el 2008 registra y explica los cambios 
en el número de personas en riesgo de pobre-
za y/o exclusión social. Otras investigaciones 
en España sobre exclusión social y sus mani-
festaciones en el ámbito económico, cultural
y social, y que son referentes, son las realiza-
das por Tezanos (2002) y Subirats (2005). Más
actualizadas son las de Santamaría (2012); Se-
rrano y Soler (2015) y Cabasés y col. (2017). To-
das ellas señalan a los jóvenes como el gru-
po etario que presenta mayor riesgo de exclu-
sión social como consecuencia del desempleo 
o   de  la  calidad  del  empleo  que mantienen.

Para México, García (2010); Román (2013); Ar-
ceo (2015); Castillo (2017) y Cuecuecha (2017)

estudian la exclusión y precariedad laboral en 
la que se encuentran los jóvenes mexicanos.
Un trabajo interesante es el del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 
2015), donde se trabaja en México una pro-
puesta de indicadores de inclusión social y 
un marco teórico y conceptual para la gene-
ración  de  indicadores  y  sus  componentes.

En la búsqueda de trabajos comparativos sobre 
el tema entre dos países con diferente nivel de 
desarrollo, como es el caso de España y Méxi-
co, solo se encontró el de Lera y col. (2017), 
aunque referido a la desigualdad social y edu-
cativa y sus efectos hacia la baja o alta inser-
ción de los jóvenes en el mercado laboral, y
haciendo uso de la estadística descriptiva, se 
establece  la  comparación  entre  ambos  países. 

El presente estudio tuvo como objetivo anali-
zar las variables que determinan el proceso de 
exclusión laboral de los jóvenes en España y
México durante 2005 a 2017, para establecer
sus  diferencias. 

MATERIALES Y MÉTODOS
En este estudio sobre exclusión laboral se dis-
pusieron los porcentajes de los jóvenes (de 
entre 15 y 29 años de edad) pertenecientes a
la población económicamente activa (PEA) de 
los países de España y México para el perio-
do 2005-2017, y que se encuentran en el mer-
cado laboral en las siguientes condiciones: de-
sempleados; desempleados con experiencia la-
boral o desempleados experimentados; asala-
riados con contrato temporal y asalariados con 
jornada a tiempo parcial (Tezanos, 2002; Su-
birats, 2005; PNUD, 2015; Santamaría, 2018). 
Estas condiciones se tomaron como variables 
(medidas en tasa porcentual). El estudio se li-
mita a estas variables, dado que son los datos
estadísticos disponibles para establecer com-
paraciones entre España y México. Los datos 
se retomaron: para México, de la ENOE (2018)
del INEGI (2018); y para España, de la EPA, 
del Instituto Nacional de Estadística/Encues-
ta de Población Activa (INE/EPA, 2018). Con 
la aclaración de que la edad mínima para tra-
bajar en España es de 16 años, según se esta-
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blece en la Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores (2015) en su Artículo 6: “Se prohíbe la 
admisión al trabajo a los menores de dieci-
séis años”, por lo que los datos corresponden
a porcentajes de jóvenes de la PEA de 16 a 
29 años de edad. En México, la edad mínima
para trabajar es de 15 años, como se señala 
en la Ley Federal del Trabajo (1970) en su ar-
tículo 22: “Los mayores de quince años pue-
den prestar libremente sus servicios con las 
limitaciones establecidas en esta Ley”, por lo 
que los datos corresponden a porcentajes de
jóvenes   de   la   PEA  de  15  a  29  años  de  edad.

Para analizar las variables que determinan el 
proceso de exclusión laboral de los jóvenes, se 
construyó un índice utilizando la metodología 
de Análisis Factorial, que trata de reducir un 
conjunto X de variables a un número menor 
de componentes o factores principales. En es-
te caso, permite observar, además, su variabili-
dad en el tiempo, utilizando el método de aná-
lisis factorial por componentes principales con 
series  de  tiempo  (Aguirre  y  Céspedes,  2004). 

La aplicación de la técnica estadística se rea-
lizó mediante el paquete estadístico para cien-
cias sociales (SPSS, por sus siglas en inglés: 

Statistical Package for the Social Sciences) ver-
sión  18.0  (SPSS,  2009).

El desglose de las variables para el índice de 
exclusión laboral de ambos países se describe 
en  la  Tabla 1. 

Descripción de la técnica estadística para la 
elaboración  del  índice 
La metodología utilizada es el análisis facto-
rial a través del método de componentes prin-
cipales, mediante el cual se construye una va-
riable hipotética que resulta de una combina-
ción lineal de las distintas variables incluidas 
(observables) {Xi} en el estudio. Para el pre-
sente trabajo son: i) desempleados; ii) desem-
pleados con experiencia laboral o desemplea-
dos experimentados; iii) asalariados con con-
trato temporal; iv) asalariados con jornada a
tiempo parcial. Con estas variables se cons-
truyó el índice de exclusión laboral de los jó-
venes en España y México. Por lo que el ín-
dice resume el conjunto de variables que dan 
cuenta de la exclusión laboral. Además, el ín-
dice marca un orden de importancia, es decir, 
entre mayor sea el índice, más alta será la ex-
clusión laboral, y mientras menor sea, menor
será  la  exclusión.

Tabla 1.  Variables  de  exclusión  laboral. 
Table 1.  Labor exclusion variables.

Variable Descripción

Desempleados
Forman parte de la población activa y durante la semana anterior
a la encuesta han estado sin trabajo y buscan activamente em-
pleo,  pues  se  hallan  en  condiciones  para  trabajar.

Desempleados  con  experiencia 
laboral  o  desempleados 

experimentados

Desempleados que han trabajado anteriormente o declararon ha-
ber desarrollado con anterioridad un trabajo. En México, el con-
cepto  de  desempleados  es  desocupado.

Asalariados  con  contrato  temporal Población contratada para realizar un trabajo durante un periodo
limitado de tiempo y de duración incierta. Percibe un salario.

Asalariados  con  jornada  a
tiempo parcial 

Población que no llega a trabajar el número de horas requerido 
para que se considere jornada de tiempo completo, pero busca 
tener un trabajo de tiempo completo. Está subocupada. Percibe 
un  salario.

Fuente: Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE, 2018) para México; Encuesta de Población Económica-
mente  Activa  (INE/EPA, 2018)  para  España.
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El análisis factorial incluye, como un caso par-
ticular, el método de los componentes princi-
pales, que se pueden definir como las varia-
bles Y (índice en el estudio), que resultan de 
la combinación lineal de las variables observa-
bles {Xi}, con la propiedad de tener varianza 
máxima. Los componentes principales son las 
n  variables:

donde i = 1, ..., n. Los componentes principa-
les Y1, Y2, ..., Yn son variables aleatorias inco-
rrelacionadas, cuyas varianzas son respectiva-
mente máximas (en este análisis se denomina
índice de exclusión laboral al primer compo-
nente, en cada caso). De cada combinación li-
neal se obtiene un componente que expresa 
una proporción de la varianza, siendo el pri-
mer componente el que explica la mayor par-
te de la varianza, el segundo una parte restan-
te  de  la  varianza   y   así  sucesivamente.

De esta manera, los componentes, como com-
binaciones lineales, proporcionan los coeficien-
tes que integran las columnas de la matriz or-
togonal  como  sigue: 

Y1   Y2 …  Yn      X1       

Los componentes principales (que en este aná-
lisis se denominan índice) reducen los datos, 
para explicar en pocos componentes la mayor 
parte de la información que contienen las va-
riables. 

Los pasos que se siguen en el análisis factorial 
por el método de componentes principales se 
pueden  describir  en  los  siguientes  puntos:

1. Se realizó una matriz de correlaciones, para 
asegurar el nivel de interacción entre variables.

2. Para analizar las correlaciones existentes 
entre las variables se utilizó la prueba de Bar-
tlett, donde la hipótesis nula fue Ho: existe una 
matriz de identidad y Ha: no existe una ma-
triz de identidad. Cuando se acepta la hipó-
tesis nula, entonces el análisis factorial por
componentes principales no es el adecuado 
para resumir las variables en un componente
o factor. En este estudio, tanto para el caso 
de España como de México, se rechazó la
hipótesis nula. El valor de P < 0.05 indicó la 
existencia de una correlación significativa en-
tre las variables incluidas en el estudio pa-
ra medir el índice, por lo tanto, se pueden ex-
presar como una combinación lineal de dichas  
variables.

3. Se desarrolló la Medida de Adecuación 
Muestral KMO (Kaiser, Meyer-Olkin), cuyo 
valor se encuentra entre 0 y 1. Esta medida
analiza la correlación parcial entre las varia-
bles; un valor menor a 0.5 indicaría que la 
correlación parcial entre pares de variables
es pequeña y que es posible que la correla-
ción pueda no ser explicada por otras varia-
bles, por lo tanto, el análisis factorial por 
componentes principales no sería recomen-
dable. En el análisis que se realizó, la medida
de adecuación muestral KMO fue de 0.637 
y 0.624 para los casos de España y México, 
respectivamente, lo cual indicó que era ade-
cuado realizar el estudio de las variables me-
diante el análisis factorial para ambos países. 

4. Se extrajo la matriz de componentes prin-
cipales, identificando las variables que presen-
tan mayor correlación con cada componente, 
para dar nombre a dicho componente, que re-
sume a las variables incluidas en el estudio. 
En este análisis se retoma el primer compo-
nente en cada caso, para denominar los índi-
ces de exclusión laboral, considerando las va-
riables que mayor correlación presentan res-
pecto  a  la  variable  resumen  (componente). 

5. Se analizó la varianza explicada por cada 
uno de los componentes, para tomar la deci-
sión sobre cuántos componentes se pueden 
considerar  en  el  análisis  de  los  datos. 

𝑌𝑌" = 	𝑎𝑎&"	𝑥𝑥& +			+	𝑎𝑎)"	𝑥𝑥)	 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Índice de exclusión laboral de los jóvenes en
España
En la realización de los estadísticos descrip-
tivos de las variables que se incluyeron en el 
índice (Tabla 2), se observó que durante el 
periodo 2005 a 2017, del total de personas 
desempleadas (una media de 4.0 millones de 
personas), el 33.4 %, en promedio, estaba com-
puesto por jóvenes de 16 a 29 años. Y de ese 
total de jóvenes que se encontraba en con-
dición de desempleo en el periodo referido, 
el 28.8 %, en promedio, afirmaron tener ex-
periencia laboral (desempleados experimenta-
dos que declararon haber desarrollado con an-
terioridad un trabajo), por lo tanto, el 71.2 %
de los jóvenes desempleados no tendrían ex-
periencia laboral. Por otra parte, durante el 
mismo periodo de estudio, del total de per-
sonas asalariadas con contrato temporal (una 
media de 4.2 millones de personas), se ob-
servó que el 36.5 %, en promedio, eran jó-
venes. También, del total de personas asala-
riadas a tiempo parcial (subocupadas) (una 
media de 1.0 millones de personas), el 29.9 %, 
en promedio, eran jóvenes. De esta forma, la
tasa más alta, de 36.5 %, pero con menor 
dispersión, la tuvieron los asalariados con con-
trato temporal. Por tanto, los contratos tem-
porales suelen considerarse una variable que
da cuenta de la calidad del empleo para los 
jóvenes en España. Cabasés y col. (2017) de-
mostraron cómo el factor temporalidad es lo 
que caracterizó al empleo de los jóvenes es-
pañoles durante el periodo de crisis de 2008 
a 2015, incluso, tener educación superior no 
les garantizaba una mayor duración en los 

contratos (p. 741) o, como también señaló San-
tamaría (2018), que la temporalidad laboral se
ha vuelto un rasgo que define el modelo de em-
pleo  español  (p. 132).

El análisis descriptivo sobre el comportamien-
to de las variables de este estudio mostró que
el empleo de los jóvenes en España se carac-
terizó, de 2005 a 2017, por mantener contra-
tos  temporales. 

En la matriz de correlaciones (Tabla 3) se 
distingue una fuerte correlación positiva y es-
tadísticamente significativa entre la tasa de
desempleados con experiencia y los asalaria-
dos con contrato temporal, así como con la 
variable desempleados. Es relevante observar 
que el aumento en el número de jóvenes con-
tratados de forma temporal estuvo relacio-
nado positivamente con el incremento en el 
número de jóvenes desempleados. Otro ha-
llazgo importante fue la relación negativa 
que se observó entre la tasa de los jóvenes 
con empleo de tiempo parcial y la tasa de 
jóvenes desempleados, lo cual indica que si 
aumentan los contratos a tiempo parcial, dis-
minuye la tasa de jóvenes desempleados, ya
sea con experiencia o sin ella. Es decir, una
forma de neutralizar la exclusión de los jó-
venes en el mercado laboral fue ofrecién-
doles empleo a tiempo parcial. Es importan-
te señalar que aunque este tipo de empleo 
a tiempo parcial reduce el desempleo, incre-
menta la pobreza entre los jóvenes, dado que 
son empleos de media jornada (aunque se ten-
ga la disposición de trabajar más horas), con 
salarios reducidos y en muchos casos sin se-

Tabla 2.  Estadísticos  descriptivos  de  la  población  estudiada  de  España. 
Table 2.  Descriptive  statistics  of  the  studied  population  in  Spain.

Variables Media Desviación típica
Desempleados 33.4 6.082 
Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 28.8 7.452
Asalariados con contrato temporal 36.5 4.99
Asalariados con jornada a tiempo parcial 29.9 7.01

N = 13 (número  de  observaciones,  años  de  2005  a  2017). 
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guridad social. Estos resultados son coheren-
tes con lo que se describe en el informe de 
AROPE (Llano, 2018) sobre la coincidencia 
del incremento de los empleos a tiempo par-
cial y la reducción del desempleo. Enfatizan-
do en la relación del incremento de las jor-
nadas a tiempo parcial y la reducción del po-
der adquisitivo de las personas (p. 30). Lo 
mismo reveló el FMI (2017): el empleo in-
voluntario a tiempo parcial ayudó a sostener 
la participación de la fuerza laboral y es una 
alternativa al desempleo, aunque impactó ne-
gativamente  en   los  salarios  (p.  81). 

Elaboración del índice de exclusión laboral
de  los  jóvenes  en  España
El índice de exclusión laboral de los jóvenes 
en España, que resultó del análisis factorial 
y que se obtuvo del primer componente (Ta-
bla 4), muestra que la variable que mayor 
correlación tuvo con la variable índice de ex-
clusión laboral de los jóvenes fue la varia-
ble relativa a los jóvenes sin empleo (0.995), 
seguida de la variable de los jóvenes con con-
tratos temporales (0.992). En el resultado se 

observó que los jóvenes contratados a tiempo 
parcial presentan una correlación negativa con 
la exclusión laboral de los jóvenes (- 0.078). 
Así como se ha señalado, el tiempo parcial,
en la mayoría de los casos involuntario, fue 
una alternativa contra el desempleo, de modo
que más jóvenes consiguieran empleo, aun-
que fueran empleos precarios que los con-
dujeran a la pobreza, pero no estaban total-
mete excluidos del mercado laboral, aunque sí
con el riesgo constante de estarlo (Castel, 2014; 
Maestripieri y Sabatinelli, 2014; Serrano y So-
ler, 2015; Santamaría, 2018). En la construc-
ción del índice se observó que con el primer
componente se absorbió el 95.5 % de la va-
rianza; así, con el primer componente se pue-
de resumir el índice de exclusión laboral de
los  jóvenes. 

En cuanto al peso relativo de cada variable,
que se incluye en el índice de exclusión la-
boral de los jóvenes (Tabla 5), se observó 
que las variables de jóvenes desempleados y 
de asalariados con contrato temporal tienen 
el mismo peso relativo (2.60), mientras la tasa 

Tabla 3. Matriz de correlaciones para las variables de exclusión laboral analizada en población 
económicamente  activa  (PEA )  joven  de  España.
Table 3. Correlation matrix for the labor exclusion variables analyzed in economically active youth 
population  (EAP)  in  Spain.

Variable Desempleados 
Desempleados con 

experiencial laboral 
o desempleados 
experimentados

Asalariados 
con contrato 

temporal 

Asalariados 
con jornada  a 

tiempo parcial

Desempleados 1.000 0.990
(0.000)

0.987
(0.000)

- 0.911
(0.000)

Desempleados con 
experiencia laboral 

o desempleados 
experimentados

0.990
(0.000) 1.000 0.959

(0.000)
- 0.862
(0.000)

Asalariados con 
contrato temporal

0.987
(0.000)

0.959
(0.000) 1.000 - 0.932

(0.000)

Asalariados  con 
jornada  a tiempo 

parcial

- 0.911
(0.000)

- 0.862
(0.000)

- 0.932
(0.000) 1.000

Determinante = 1.244E-005 sig. (Unilateral).
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de jóvenes desempleados con experiencia, o 
desempleados experimentados, tiene un peso 
ligeramente  menor  (2.55).

Respecto a la puntuación que para cada año 
tiene el índice de exclusión laboral de los jó-
venes en España para el periodo 2005 a 2017 
(resultante del análisis factorial por compo-
nentes principales), se observó que tiene una 
evolución favorable hasta 2016 (Figura 1), la 
cual fue disminuyendo. No obstante, en 2017 
otra vez se elevó a un nivel mayor al presen-
tado en 2005. Es importante destacar que en 
2017 disminuyó la tasa porcentual de jóve-
nes asalariados a tiempo parcial, de 37 % que
se mantuvo en 2015 y 2016, a 35.8 en 2017, 
según   datos   de   la   EPA.

Índice de exclusión laboral de los jóvenes 
en  México
En la elaboración del índice de exclusión la-

boral de los jóvenes mexicanos (entre 15 a 
29 años de edad) se utilizaron las mismas 
variables que para España. En los estadísticos
descriptivos de las variables originales (Ta-
bla 6) se puede apreciar que las tasas me-
dias en las variables para el estudio de la 
exclusión laboral de los jóvenes en México 
son más altas que en España, excepto para 
los jóvenes con contratos laborales a tiempo 
parcial, y también presentan menor disper-
sión que en el análisis de España. Así, se ob-
servó, que en México, durante 2005 a 2017, 
del total de personas desempleadas (una me-
dia de 2.1 millones de personas), el 55.2 %, en
promedio, estaba compuesto por jóvenes de 15 
a 29 años. Y de ese total de jóvenes en con-
dición de desempleo, el 45.6 %, en promedio, 
durante el periodo referido, declararon tener 
experiencia o ser desempleados experimenta-
dos, por lo que el 54.4 %, en promedio, de los 
jóvenes desempleados no tendrían experiencia 

Tabla 4. Matriz de componentes en población económicamente activa (PEA) joven con exclusión 
laboral  en  España.
Table 4. Components matrix in economically active youth population (EAP) with labor exclusion 
in  Spain.

Variables Componente
1 2 3

Desempleados 0.995 0.098 0.000
Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 0.975 0.206 - 0.078
Asalariados con contrato temporal 0.992 0.004 0.123
Asalariados con jornada a  tiempo parcial - 0.947 0.318 0.049

Tabla 5. Matriz de coeficientes para el cálculo de las puntuaciones en las componentes de la po-
blación  económicamente  activa (PEA)  joven  con  exclusión  laboral  en  España.
Table 5. Matrix of coefficients for the calculation of the scores in the components of economically 
active  youth population (EAP)  with  labor  exclusion  in  Spain.

Variables Componente
1 2 3

Desempleados 0.260 0.636 - 0.012
Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 0.255 1.343 - 3.282
Asalariados con contrato temporal 0.260 0.023 5.211
Asalariados con jornada a tiempo parcial - 0.248 2.076 2.069

Método  de  extracción:  Análisis  de  componentes  principales.
Puntuaciones  de  componentes.
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laboral. Por otro lado, durante el mismo periodo
de estudio, del total de las personas asalaria-
das con contrato temporal (una media de 2.8 
millones de personas), el 48.9 %, en promedio, 
eran jóvenes. Y del total de las personas asa-
lariadas a tiempo parcial (subocupadas) (una 
media de 3.7 millones de personas), el 28.8 %,
en promedio, también eran jóvenes. Igual que 
en España, la tasa más alta la mantienen los 
jóvenes  con  contrato  temporal.

En cuanto al tipo de relación que se encon-
tró entre las variables analizadas para Méxi-
co, se observó una relación positiva y estadís-
ticamente significativa (P < 0.01) entre la ta-

sa de asalariados contratados de forma tem-
poral y la tasa de jóvenes desempleados, así 
como también una relación positiva entre la 
tasa de jóvenes desempleados con experien-
cia laboral, o desempleados experimentados, y 
desempleados (Tabla 7). Lo anterior también
ocurrió en España, donde se presentó una re-
lación positiva y estadísticamente significa-
tiva entre las variables antes señaladas. Una
situación diferente se mostró en el caso de 
la relación entre las variables asalariados a 
tiempo parcial y desempleados, ya que en Mé-
xico esta relación fue positiva, mientras que
para España, fue negativa, lo cual puede de-
berse a que las empresas donde se emplearon 

 

Figura 1. Índice de exclusión laboral de los jóvenes en España y México, 2005 a 2017. 

Figure 1. Index of labor exclusion of young people in Spain and Mexico, 2005 to 2017. 

 

  

 Fuente: Modificado a partir de la ENOE-INEGI, México y EPA-INE, España. 
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Figura 1. Índice de exclusión laboral de los jóvenes en España y México, 2005 a 2017. 

Figure 1. Index of labor exclusion of young people in Spain and Mexico, 2005 to 2017. 

 

  

 Fuente: Modificado a partir de la ENOE-INEGI, México y EPA-INE, España. 
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Figura  1.  Índice  de  exclusión  laboral  de  los  jóvenes  en  España  y  México,  2005  a  2017.
Figure 1.  Youth  people  labor  exclusion  Index  in  Spain  and  Mexico,  2005 - 2017.

Fuente: Modificado a partir de la ENOE-INEGI, México y EPA-INE, España.

Tabla 6.  Estadísticos  descriptivos  de  la  población  estudiada  de  México.
Table 6.  Descriptive  statistics  of   the  studied  population  in  Mexico.

Variables Media Desviación típica
Desempleados 55.2 2.34
Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 45.6 1.70
Asalariados con contrato temporal 48.9 2.80
Asalariados con jornada a tiempo parcial 28.8 1.80
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los jóvenes mexicanos eran más pequeñas, 
por tanto, la permanencia es generalmente me-
nor (García, 2007). O bien, los empleos a tiem-
pos parciales que se ofrecen a los jóvenes en 
España son más permanentes, por lo que an-
te un aumento de los jóvenes empleados a 
tiempo parcial, se presenta una disminución 
de la tasa de desempleo. Lo que se observó
en México es coherente con lo ya señalado, 
en el sentido de que en los países en desa-
rrollo no es necesario seguir el camino de 
dividir el trabajo entre varias personas, dado
los bajos salarios pagados por las empresas a
los trabajadores y las largas jornadas labora-
les, y muchos de ellos, sin prestaciones so-
ciales básicas. Sin contar que una gran ma-
yoría de trabajadores nunca ha desempeñado
un trabajo de forma estable a lo largo de su
vida laboral (García, 2010; CONEVAL, 2018; 
Delajara  y  col.,  2018).

Elaboración del índice de exclusión laboral  
de  los  jóvenes  en  México
El índice de exclusión laboral de los jóvenes 
mexicanos se retomó del primer componente 
(Tabla 8). En cuanto a las variables que com-
ponen el índice, se muestra que la variable 

con mayor correlación con el índice fue la
variable del porcentaje de jóvenes asalaria-
dos con contrato temporal (0.980), seguido del
porcentaje de jóvenes desempleados (0.951),
viceversa a lo ocurrido en España. En la cons-
trucción del índice se observó que con el pri-
mer componente se absorbió el 90.66 % de 
la varianza; así, con el primer componente se 
puede resumir el índice de exclusión laboral 
de  los  jóvenes.

La variable que tuvo un mayor peso relativo 
fue la tasa de jóvenes asalariados contratados 
en forma temporal (0.270), seguida de la tasa 
de los jóvenes desempleados (0.262) y de la 
tasa de los jóvenes contratados a tiempo par-
cial (0.261) (Tabla 9). La ponderación de las 
variables, en el caso de México, resultó más al-
ta   que   en   España.

En cuanto a la puntuación del índice de ex-
clusión para cada año, que se obtuvo con el 
análisis factorial por componentes principales
para México, se aprecia que este índice en 
México fue más alto que en España (Figura 1) 
de 2006 a 2014, donde se ve una disminución   
sostenida. 

Tabla 7. Matriz de correlaciones para las variables de exclusión laboral analizada en población 
económicamente  activa  (PEA)  joven  de  México.
Table 7. Correlation matrix for the labor exclusion variables analyzed in economically active 
youth  population (EAP) in Mexico.

Variable Desempleados 
Desempleados con 

experiencia laboral 
o desempleados 
experimentados 

Asalariados 
con contrato 

temporal 

Asalariados 
con jornada  a 

tiempo parcial

Desempleados 1.000 0.871
(0.000)

0.931
(0.000)

0.819
(0.000)

Desempleados con 
experiencia laboral 

o desempleados 
experimentados

0.871
(0.000) 1.000 0.850

(0.000)
0.831

(0.000)

Asalariados con 
contrato temporal

0.931
(0.000)

0.850
(0.000) 1.000 0.948

(0.000)

Asalariados con 
jornada a

 tiempo parcial

0.819
(0.000)

0.831
(0.000)

0.948
(0.000) 1.000
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En la Figura 1 se distingue claramente el com-
portamiento del índice de exclusión laboral pa-
ra ambos países, donde si bien, como se se-
ñalaba, el índice de México en la mayor parte 
del periodo en estudio se mantiene por arriba 
del de España, a partir de 2015 el índice co-
rrespondiente a México se mantiene por deba-
jo, situación que puede explicarse por el cre-
cimiento que ha tenido la economía informal 
en México en los últimos años, según datos 
del INEGI (2018), y los puestos de trabajo 
que ella genera, por supuesto, en condiciones
de informalidad, pero reducen el desempleo
entre los jóvenes. Sin embargo, en términos 
generales, las condiciones laborales de los jó-
venes en México son de mayor riesgo y per-
sistencia que las de los jóvenes en España, 
colocándolos en el mercado laboral en situa-
ción  de  pobreza  y  vulnerabilidad  social.

CONCLUSIONES
La temporalidad de los contratos caracterizó 
el empleo de los jóvenes de ambos países du-
rante 2005 a 2017. Aunque en México se pre-
sentaron mayores condiciones de precariedad 
laboral, asociado probablemente a las condi-
ciones de informalidad laboral que predomi-
nan en las economías emergentes. En Espa-
ña, el aumento de los contratos a tiempo par-
cial disminuyó la tasa de jóvenes desemplea-
dos, lo que evitó su exclusión del mercado 
laboral, pero se genera pobreza a largo plazo. 
Este fenómeno no se observó en México, pro-
bablemente por el tipo de empresas y las con-
diciones de informalidad en las que se emple-
an  los jóvenes mexicanos. La exclusión laboral 
de jóvenes fue mayor en México durante el pe-
riodo 2005 a 2015. A partir de ese año fue su-
perior en España, debido a la reducción en la 

Tabla 8. Matriz de componentes en población económicamente activa (PEA) joven con exclusión 
laboral  en  México.
Table 8. Components matrix in economically active youth population (EAP) with labor exclusion 
in  Mexico.

Variables Componente
1 2 3

Desempleados 0.951 0.174 - 0.250

Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 0.932 0.269 0.244

Asalariados con contrato temporal 0.980 - 0.139 - 0.111

Asalariados con jornada a tiempo parcial 0.945 - 0.296 0.127
Método  de  extracción:  Análisis  de  componentes  principales.

Tabla 9. Matriz de coeficientes para el cálculo de las puntuaciones en los componentes de la po-
blación  económicamente  activa  (PEA),  jóvenes  con  exclusión  laboral  en  México.
Table 9. Matrix of coefficients for the calculation of the scores in the components of economically 
active  youth  population  (EAP)  with  labor  exclusion  in  Mexico.

Variables Componente
1 2 3

Desempleados 0.262 0.832 - 1.663

Desempleados con experiencia laboral o desempleados experimentados 0.257 1.283 1.621

Asalariados con contrato temporal 0.270 - 0.665 - 0.739

Asalariados con jornada a tiempo parcial 0.261 - 1.412 0.841
Método  de  extracción:  Análisis  de  componentes  principales.  Puntuaciones  de  componentes.
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oferta de empleos en este país, ya que en Mé-
xico la economía informal ha crecido, lo que 
reduce el desempleo, aunque con empleos de 
salarios bajos y sin seguridad social. El aná-
lisis factorial resultó una herramienta útil pa-
ra analizar los distintos factores que explican 
la exclusión de los jóvenes del mercado labo-
ral. Sin embargo, el presente estudio tiene co-
mo limitaciones la falta de homogeneidad en 
los datos sobre el empleo entre España y Mé-

xico, y en las características que mantiene ca-
da país como consecuencia de su nivel de de-
sarrollo económico y social, por lo que se re-
quiere profundizar sobre el tema incluyendo
las características económicas específicas de 
cada país. Las legislaciones laborales de cada 
uno de ellos deben buscar incidir en la ela-
boración de contratos indefinidos para los jó-
venes, con los derechos inherentes a un traba-
jo decente, con protección social y salario digno.
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