
CienciaUAT 75ISSN 2007-7521. 15(1): 75-85 (Jul - Dic 2020)

HU
M

AN
ID

AD
ES

 Y
 C

IE
NC

IA
S 

DE
 LA

 C
ON

DU
CT

A

doi.org/10.29059/cienciauat.v15i1.1349

*Correspondencia: lfhj1@hotmail.com/Fecha de recepción: 22 de agosto de 2019/Fecha de aceptación: 25 de marzo de 2020/Fecha de pu-
blicación: 31 de julio de 2020.

Predictive model of high school students’ dropout risk in Mexico

Modelo predictivo del riesgo de abandono escolar en educación media 
superior en México

Luis Fernando Hernández-Jácquez1*, Frine Virginia Montes-Ramos2

1Universidad Pedagógica de Durango, carretera al Mezquital km 4.2, manzana s/n, lote s/n, fraccionamiento Predio Rústico Calleros núm. 700, Durango, Durango, 
México, C. P. 34162. 2Centro de Bachillerato Tecnológico Agropecuario No. 3, Durango, Durango, México. 

RESUMEN
Los índices nacionales en materia de abando-
no escolar o deserción en la educación media 
superior en México fluctúan entre 14.5 % y 
16.5 %, y la investigación empírica sugiere que 
el abandono se encuentra mayormente asocia-
do a la reprobación, y esta, a su vez, a cues-
tiones como la falta de autorregulación en el 
aprendizaje y a los hábitos de estudio. La pre-
sente investigación tuvo como objetivo el es-
tablecimiento de un modelo para predecir el 
riesgo de abandono escolar en estudiantes de 
nivel medio superior en México. Se desarrolló
una investigación cuantitativa, no experimen-
tal y transversal. La variable independiente, que
fue el riesgo de abandono escolar, se valoró a
través del Cuestionario de Abandono Escolar, 
mientras que las variables predictoras fueron
los hábitos de estudio, la autorregulación del
aprendizaje y los estilos de aprendizaje (por así
convenir a la institución), valorados mediante 
el Cuestionario de Hábitos de Estudio, el Cues-
tionario de Estrategias de Aprendizaje y Moti-
vación II (CEAM), y el Cuestionario Honey – 
Alonso de Estilos de  Aprendizaje (CHAEA). Pa-
ra determinar la ecuación predictiva, se utili-
zó el modelo de regresión logística binaria, me-
diante el método “pasos hacia atrás de Wald”, 
con una muestra de 192 estudiantes del primer
semestre de un bachillerato tecnológico agro-
pecuario, en su mayoría con edades de entre 
14 y 16 años. Se obtuvo un modelo que inclu-
ye las dimensiones de estrategias para la pla-
nificación del estudio y estrategias para la to-
ma de apuntes, relacionadas con los hábitos 
de estudio; y autoeficacia para el aprendizaje, 
relacionada con la autorregulación, explicando 
el 37.0 % del fenómeno. Se concluye que con el
establecimiento de mecanismos de predicción 
del riesgo de abandono escolar, se podrían me-
jorar o incrementar las dimensiones ya men-
cionadas, para reducir en cierta medida el ries-
go  de  abandono  escolar.  

PALABRAS CLAVE: abandono escolar, autorregu-
lación del aprendizaje, bachillerato, hábitos de 
estudio,  modelo  matemático.

ABSTRACT
National high school dropout rates in Mexico, 
fluctuate between 14.5 % and 16.5 %, and empi-
rical research suggests that dropout is mostly 
associated with failure, and that this in turn, is 
related to issues such as lack of learning self-
regulation and study habits. The objective of 
this research was to establish a model that pre-
dicts the risk of high school students’ drop in 
Mexico. A quantitative, non-experimental and 
cross-sectional research was developed. The in-
dependent variable, which was the risk of drop-
ping out of school, was assessed through the 
School Dropout Questionnaire, while the pre-
dictive variables study habits, self-regulation 
learning and learning styles (as requested by the 
participating institution) were assessed through
the Study Habits Questionnaire, the Learning 
Strategies and Motivation Questionnaire (CEAM 
II), and the Honey – Alonso Learning Styles Ques-
tionnaire (CHAEA). To determine the predicti-
ve equation, the binary logistic regression mo-
del was used using the “Wald backward elimi-
nation steps” method, with a sample of 192 first 
semester students of an agricultural technolo-
gical baccalaureate, whose ages ranged between 
14 and 16 years. A model that includes the di-
mensions of note taking study planning stra-
tegies related to study habits; and self-efficacy 
for learning, related to self-regulation was ob-
tained. This model explained 37.0 % of the phe-
nomenon. It is concluded the establishment of 
dropout risk prediction mechanisms could be 
improve or increase the development of the afo-
rementioned dimensions in order to reduce to 
a certain  extent  the  risk  of  dropping  out.
 
KEYWORDS: dropout, learning self-regulation, 
high  school,  study  habits,  mathematical  model.
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INTRODUCCIÓN
La deserción o abandono escolar es un fenó-
meno permanentemente presente en los siste-
mas educativos, que buscan reducirlo de ma-
nera decidida con la finalidad de retener a 
sus estudiantes. El fenómeno es mucho más 
impactante en aquellos sistemas que mues-
tran falencias estructurales, tanto en los me-
canismos de identificación de posibles deser-
tores, como en las estrategias de retención de
los  mismos  Román (2013). 

En México, de acuerdo con la Secretaría de 
Educación Pública (SEP, 2013), para el ciclo es-
colar 2012-2013, el Sistema de Educación Me-
dia Superior registró un total de 4 443 792 es-
tudiantes, inscritos en 15 990 escuelas a lo lar-
go del territorio mexicano. De estos, 3 341 337 
estudiantes pertenecían al sector público, mien-
tras que 715 928 al privado. Refiriéndose a la 
educación pública, la mayor parte de los estu-
diantes estaban inscritos en la modalidad de
bachillerato general (1 746 735), seguidos del 
bachillerato tecnológico (1 358 674), del Colegio 
de Bachilleres (765 789) y, por último, del tele-
bachillerato  (186  067). 

En este nivel educativo la tasa de abandono 
escolar ha experimentado ligeros altibajos, con-
siderando el periodo 2005 a 2013, la que se ha 
situado en 16.5, 16.3, 16.3, 15.9, 14.9, 14.9, 15.0 
y 14.5 en cada ciclo escolar. En estas tasas, 
el promedio de deserción en cuanto al género
representa 54.9 % en los hombres y el 45.1 % 
en las mujeres (SEP, 2013). Al respecto, Mor-
fin y col. (2018), analizaron el abandono es-
colar en 1 589 estudiantes que cursaban sus 
estudios en línea, y encontraron que los hom-
bres desertan más que las mujeres, y que el 
riesgo de abandono se incrementa en quienes 
reprobaron  una  primera  materia.

La Encuesta Nacional de Deserción en la Edu-
cación Media Superior (SEP, 2012) muestra di-
ferencias notables en el fenómeno, dependien-
do del año en que se encuentran inscritos. Así, 
el 60.8 % de los desertores en el ciclo escolar 
2010-2011 abandonó sus estudios en el primer
año (primero y segundo semestre), 26 % en el 

segundo año (tercero y cuarto semestre) y el 
13.2 % en el último año (quinto y sexto semes-
tre). Estratificada por modalidad de bachille-
rato, la tasa de deserción más alta se tuvo en 
la de profesional técnico (22.7 %), seguida del 
bachillerato tecnológico (15.7 %) y del general  
(13.4 %).

Desde hace décadas se han diseñado modelos
teóricos que buscan describir y explicar el fe-
nómeno del abandono escolar, que, de acuerdo 
con Braxton y col. (1997), se pueden clasificar 
en modelos psicológicos, económicos, organi-
zacionales y sociológicos. Dentro de los pri-
meros, que contemplan los aspectos psicoló-
gicos y de personalidad de los individuos, se 
encuentran el modelo de Fishbein y Ajzen y el 
de Bean y Eaton. Los modelos económicos bá-
sicamente analizan la relación costo-beneficio 
de la retención. Los modelos organizacionales 
tienen su fundamento en que la deserción de-
pende de las cualidades institucionales para
influir en la integración social de la pobla-
ción propia, y de esa manera abatir la deser-
ción. Por su parte, los modelos sociológicos to-
man en cuenta los factores psicológicos, pero
en relación con factores externos al indivi-
duo. En ese tipo de modelos se encuentran el 
de Spady, basado en la Teoría del Suicidio de 
Emile Durkheim, y el de Vincent Tinto, que es 
el mayormente utilizado para abordar el fenó-
meno.

Aunque no son abundantes las investigaciones 
en el nivel medio superior mexicano respecto 
a las causas del abandono escolar o deserción, 
es posible asociar este abandono a múltiples 
factores, entre los que destacan los problemas
económicos, la reprobación y la falta de interés 
en los estudios (Abril y col., 2008; Castro, 2011;
Sánchez, 2015; Hernández y Vargas, 2016; Ló-
pez y Cubillas, 2017; Diaz y López, 2018; Weiss,
2018),  tal  como  se  visualiza  en  la  Tabla  1.

De la Tabla 1 se deduce que, entre otros facto-
res, la reprobación es una causa frecuente aso-
ciada a la deserción, y es en este tenor que se
ha reportado que existen algunos factores que, 
de estar presentes, disminuyen esta reproba-
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ción, es decir, influyen de manera positiva en 
la aprobación, el buen rendimiento académico 
o el éxito escolar (en todos los casos localiza-
dos, valorados con las calificaciones de cierto 
periodo). Dentro de estos factores se encuen-
tran la autorregulación del aprendizaje y los 
hábitos   de  estudio. 

Gaxiola y col. (2013), reportaron que la auto-
rregulación es una variable protectora del ren-
dimiento académico. Al respecto, García y Or-
tega (2012), encontraron una relación positiva 
entre ambas variables; y García y Pérez (2011),
señalaron el poder predictivo de la autorre-
gulación sobre el rendimiento. Valencia y col. 
(2013: 67), registraron que “las estudiantes con 
altos niveles de autorregulación también pre-
sentaron calificaciones aprobatorias altas y 
medias”, mientras que Elvira y Pujol (2012), do-
cumentaron que el uso menor o moderado de
estrategias de autorregulación, se ve reflejado 
en un bajo rendimiento. Además de ellos, más 
investigadores han reportado una asociación 
positiva entre ambas variables, tal como Bayar-
do y col. (2016); Gaeta y Cavazos (2016); Ro
bles y col. (2017); Cebrián y col. (2019) y Gó-
mez  y  Romero  (2019).

En lo que respecta a los hábitos de estudio, 
Castillo y col. (2020) señalaron que, entre los 
motivos más relevantes para la reprobación 
se encuentra la falta de adecuados hábitos 
de estudio. Padua (2019), concluyó que los há-
bitos de estudio son una variable significati-
va para el alto rendimiento académico; mien-
tras que Chilca (2017), también encontró una 
relación significativa entre estos y el ren-
dimiento: “se espera que si se incrementa el 
puntaje de los hábitos de estudio […] se incre-
mente su rendimiento académico” (p. 88); si-
tuación coincidente  con  Sánchez  y  col.  (2016). 

Capdevila y Bellmunt (2016), determinaron que
algunas características de los hábitos de estu-
dio, como la planificación, la actitud y el lugar 
de estudio, son elementos a tener en cuenta 
si se desea mejorar el rendimiento; mientras 
Torres y col. (2009) y Vargas y Montero (2016), 
asentaron la influencia del desarrollo de há-
bitos de estudio para el buen desempeño del 
estudiante. Por último, de manera general, Ló-
pez y col. (2018), concluyeron que es necesa-
rio mejorar los hábitos de estudio de los es-
tudiantes, para que impacte en su permanen-
cia. 

Tabla 1. Resumen de resultados empíricos asociados al abandono escolar en estudiantes de bachi-
llerato  en  México. 
Table 1. Summary of empirical results associated to high school students’ dropping out in Mexico.

Autor Año Causas principales de abandono escolar

Diaz y López 2018
Problemas económicos, falta de interés en los estudios, bullying 
y malas relaciones con los compañeros. Problemas personales y  
de salud.

Weiss 2018 Reprobación y falta de interés en los estudios.

López y Cubillas 2017 Valoración de los padres a los estudios, gusto por la escuela  
y  compromiso  con  los estudios.

Hernández y Vargas 2016 Condiciones laborales de los estudiantes.

Sánchez 2015 Reprobación.

Castro 2011 Bajos recursos económicos y bajo capital cultural. Reprobación. 
Mala interacción estudiante-profesor y con pares.

Abril y col. 2008 Problemas económicos, reprobación y falta de interés en los  
estudios.
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El objetivo del presente estudio fue determi-
nar un modelo predictivo del riesgo de aban-
dono escolar, en la población de segundo se-
mestre del Centro de Bachillerato Tecnológi-
co Agropecuario (CBTA) No. 3, de la ciudad de
Durango, Dgo., México, considerando las varia-
bles de autorregulación del aprendizaje, hábi-
tos   de  estudio  y  estilos  de  aprendizaje.

MATERIALES Y MÉTODOS
La investigación se desarrolló bajo el enfoque 
cuantitativo de tipo no experimental, ya que
no existió intervención sobre las variables, so-
lo la medición de cómo se presentaron (Ker-
linger y Lee, 2002); y transversal, al recupe-
rarse los datos en un solo momento (Sal-
kind, 1997) durante la última semana del  mes 
de  enero  de  2019.

Debido a la evidencia empírica de que los fac-
tores autorregulación del aprendizaje y hábi-
tos de estudio influyen como variables pro-
tectoras, en el rendimiento académico, se de-
cidió seleccionar estas dos variables para in-
tegrarlas al modelo, más el estilo de apren-
dizaje, por así ser de interés del Centro de 
Bachillerato Tecnológico Agropecuario (CBTA)
No. 3 de la ciudad de Durango, Dgo., donde, de 
acuerdo con información recabada de mane-
ra directa (en el mes de enero de 2019), en 
la oficina del programa “Yo No Abandono”, de
esta institución, el abandono escolar se ha 
reportado en los últimos tres semestres en 
un nivel del 16 % (agosto-diciembre 2017), 
11 % (enero-julio 2018) y 23 % (agosto-diciem-
bre 2018) en los estudiantes que cursaron
el primero y segundo semestre, así como una
reprobación del 34 %, 32 % y 23 %, en los 
mismos semestres y períodos, por lo que es
interesante analizar la situación a través de
las  variables  ya  mencionadas.

Participantes
Los sujetos participantes totalizaron 192 estu-
diantes del primer semestre de la institución, 
los cuales respondieron a los 4 instrumentos 
a través de una computadora, perteneciente 
al centro de cómputo de la institución, don-
de acudieron por grupo y respondieron a un 

instrumento diariamente, hasta completar los
cuatro cuestionarios, sin considerar un límite 
de tiempo en cada uno de ellos. El proce-
dimiento de aplicación contó con el consen-
timiento informado de los estudiantes, y fue 
explicado y, asistido por uno de los investiga-
dores.

De un primer análisis de la variable riesgo 
de abandono escolar, se encontró que 9 es-
tudiantes (4.7 %) no presentaban riesgo (sin 
riesgo) y 2 más (1.0 %) un riesgo muy alto, 
mientras que el 94.3 % presentaron un ries-
go moderado o alto. Debido a las cantidades
mínimas en los 2 primeros casos, se deci-
dió excluirlos del análisis, concentrándose en 
los riesgos moderado y alto, en donde se en-
contraba la gran mayoría. Entonces, se tra-
bajó con los datos de 181 estudiantes, de los 
cuales 48.1 % (87 sujetos) son del sexo fe-
menino, mientras que el 51.9 % (94 sujetos)
del sexo masculino. Las edades se clasifica-
ron en 3 categorías, estando la gran parte 
de los estudiantes entre los 14 y 16 años 
(96.7 %: 175 sujetos); mientras que el 2.8 % 
(5 sujetos) se ubicaron entre los 17 y 18 
años, y solamente 1 sujeto (0.6 %) se ubicó en  
19  años  o  más.

Instrumentos
La variable dependiente fue el riesgo de aban-
dono escolar, cuya recuperación de datos se hi-
zo a través de una contextualización del Cues-
tionario de Abandono Escolar (Pérez, 2001). 
Las variables predictoras o independientes fue-
ron los hábitos de estudio, valorados median-
te el Cuestionario de Hábitos de Estudio, de 
acuerdo a la Secretaría de Educación Pública/
Facultad Latinoamericana de Ciencias Socia-
les (SEP/FLACSO, 2014); los estilos de apren-
dizaje, identificados con el Cuestionario Ho-
ney – Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA 
“CHAEA” (Alonso y col., 1995); y la autorre-
gulación del aprendizaje a través del CEAM
II: Cuestionario de Estrategias de Aprendiza-
je y Motivación II de Roces y col. (1995), que 
corresponde a una versión en español del Mo-
tivated Strategies For Learning Questionnaire
(MSLQ). Tras la aplicación de los instrumen-
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tos, los datos reportaron una confiabilidad en 
alfa de cronbach de 0.741, 0.709, 0.889 y 0.985,  
respectivamente.

El Cuestionario de Abandono Escolar (Pérez, 
2001) es un instrumento de 35 ítems, divi-
dido en 5 dimensiones o factores: sociales y 
demográficos, familiares, económicos, acadé-
micos y motivacionales, cuya forma de res-
puesta a cada cuestionamiento es dicotómi-
ca (falso o verdadero). Cada ítem tiene una 
“respuesta que refleja el problema”, es decir, 
dependiendo del cuestionamiento, una res-
puesta “verdadero” puede tomar un puntaje de
1, pero en otros ítems una respuesta “falso”
es la que toma ese puntaje. Al final, según el 
puntaje obtenido, el instrumento clasifica al 
individuo en una escala de riesgo de abando-
no: sin riesgo (0 a 5 puntos), riesgo modera-
do (6 a 12 puntos), riesgo alto (13 a 23 puntos) 
y  riesgo  muy  alto  (24  o  más  puntos).

El Cuestionario de Hábitos de Estudio (SEP/
FLACSO, 2014) se compone de 27 ítems, que 
también se responden de manera dicotómica 
(falso o verdadero). Los ítems se clasifican en 
8 dimensiones que evalúan las estrategias pa-
ra: organización del estudio, planificación del 
estudio, aprendizaje para el proceso general de
estudio, la lectura de textos, la toma de apun-
tes, la elaboración de resumen, la preparación 
para  examen  y  la  elaboración  de  trabajos.

En cuanto al CHAEA (Alonso y col., 1995), 
instrumento ampliamente utilizado a nivel 
internacional, para identificar los estilos de 
aprendizaje de las personas, se compone de 
80 ítems que clasifican a los informantes 
en alguno de los 4 estilos previstos: activo, 
reflexivo, teórico y pragmático. Se responde, 
igualmente, mediante “falso” o “verdadero” a 
cada  cuestionamiento.

Por último, el CEAM II (Roces y col., 1995), 
para la autorregulación del aprendizaje, se 
compone de 81 ítems que se responden me-
diante una escala Likert de siete puntos, 
que va  desde “no describe en absoluto” has-
ta “me describe totalmente”. El instrumento 

se divide en 9 subescalas: valor intrínseco de
la tarea, autoeficacia para el aprendizaje, an-
siedad frente a los exámenes, creencias de
control del aprendizaje, elaboración, organiza-
ción, aprovechamiento del tiempo, autorre-
gulación y ayuda. Las primeras 4 subescalas
componen la escala de motivación, y las 5
restantes componen la escala de estrategias 
de   aprendizaje. 

Modelo  estadístico  empleado
Para determinar la ecuación predictiva, se uti-
lizó el modelo de regresión logística binaria 
para predecir el riesgo de abandono, sea es-
te moderado, que internamente, para fines 
estadísticos asume un valor de 0, o alto (va-
lor interno de 1). Este tipo de regresión no 
se enfrenta a los supuestos restrictivos de la 
normalidad de los datos, y es “mucho más 
robusta cuando estos supuestos no se cum-
plen, haciendo muy apropiada su aplicación 
en muchas situaciones […] cuenta con contras-
tes estadísticos directos, capacidad para in-
corporar efectos no lineales y permitir una 
amplia variedad de diagnósticos” (Hair y col., 
1999:  280).

Además, tal como lo señalan Hair y col. (1999: 
281): “Una de las ventajas de la regresión lo-
gística es que sólo se necesita saber si un 
suceso ocurrió […] para entonces utilizar un va-
lor dicotómico como la variable dependien-
te de este trabajo. A partir de este valor di-
cotómico, el procedimiento predice la esti-
mación de la probabilidad de que el suceso  
tenga   lugar  o  no”.

Todos los datos fueron procesados en el soft-
ware SPSS v20, comenzando con el análisis 
bivariado de la variable dependiente (riesgo 
de abandono escolar) respecto a cada varia-
ble independiente (hábitos de estudio, estilo de 
aprendizaje y autorregulación del aprendiza-
je), mediante la prueba U de Mann-Whitney 
para muestras independientes. El análisis se 
llevó a cabo en cada una de las dimensiones
de que se componen los instrumentos (des-
critas en párrafo anteriores), tal como se mues-
tra  en  la  Tabla  2.
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Tabla 2. Prueba U de Mann Whitney para evaluar el riesgo de abandono escolar (variable depen-
diente) respecto  a  las  variables  independientes  consideradas.
Table 2. U-Mann Whitney test to assess the risk of school dropout (dependent variable) with res-
pect  to  the  independent  variables  considered.

Variable independiente Dimensión Significación

 Hábitos de estudio

Estrategias para la organización del estudio 0.024*
Estrategias para la planificación del estudio 0.000*

Estrategias para el proceso general de estudio 0.015*
Estrategias para la lectura de textos 0.840
Estrategias para la toma de apuntes 0.000*

Estrategias para la elaboración de resumen 0.105
Estrategias para la preparación para examen 0.137

Estrategias para la elaboración de trabajos 0.669
Estilo de aprendizaje Estilo dominante 0.004*

Autorregulación del 
aprendizaje

Valor intrínseco de la tarea 0.009*
Autoeficacia para el aprendizaje 0.002*
Ansiedad frente a los exámenes 0.686

Creencias de control del aprendizaje 0.231
Elaboración 0.015*

Organización 0.054
Aprovechamiento del tiempo 0.284

Autorregulación 0.003*
Ayuda 0.057

Nota: *Variables  seleccionadas  para  el  modelo  con  diferencia  significativa  (P < 0.05).

Con la selección de las variables que integra-
ron el modelo (aquellas estadísticamente sig-
nificativas), el estilo de aprendizaje dominante
se empleó como variable categórica, mientras 
que el resto, como covariables de tipo escalar. 
Aquellas dimensiones que resultaron no sig-
nificativas estadísticamente no se contempla-
ron en análisis posteriores. El modelo se 
calculó mediante el método “por pasos ha-
cia atrás (Wald)”, que es iterativo y automá-
tico, en el cual se parte de un modelo ge-
neral en que se incluyen todas las covaria-
bles seleccionadas y se van eliminando aque-
llas sin significación estadística (Berlanga y 
Vila, 2014), hasta quedar solo las variables ex-
plicativas.

RESULTADOS
Tras la aplicación del Cuestionario de Aban-
dono Escolar (Pérez, 2001), se tiene que de los

181 estudiantes, 132 presentan un nivel de 
riesgo de abandono moderado y 49 un nivel 
de riesgo alto, es decir, estos son los datos 
reales (observados). Por otro lado, el riesgo
de abandono predicho, empleando las varia-
bles independientes, ilustra la efectividad del
modelo generado en cada uno de los pasos o
iteraciones  (Tabla  3). 

Cabe señalar que, de acuerdo con el modelo 
de “pasos hacia atrás de Wald”, en la itera-
ción 1 se incluyen todas las variables signi-
ficativas: estrategias para la organización del 
estudio, estrategias para la planificación del 
estudio, estrategias del proceso general de es-
tudio, estrategias para la toma de apuntes; es-
tilo de aprendizaje dominante; valor intrínse-
co de la tarea, autoeficacia para el aprendi-
zaje, estrategias de elaboración y autorregula-
ción, más la constante. En la iteración 2 fue 
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eliminada la variable elaboración (por crite-
rio de significación estadística de la variable 
dentro del modelo), mientras que en el paso 
3 se eliminó la variable autorregulación. En 
la iteración 4 fue eliminada la variable “estra-
tegias del proceso general de estudio”, y en el
paso 5 se eliminó el “valor intrínseco de la 
tarea”. En suma, en estas 5 iteraciones se eli-
minaron  4  variables  (Tabla  3).

Las estimaciones del modelo finalizaron en el 
paso 5, ya que en él, el parámetro del logarit-
mo de la verosimilitud cambió en menos de 
0.001 respecto a otra hipotética iteración, va-
lor tan pequeño que ya no hace necesaria otra
más.

Regresando a la efectividad del modelo, en los 
pasos 1 y 4, los modelos generados pueden cla-
sificar correctamente a 120 de los 132 casos 
de riesgo moderado (clasifica correctamente al
90.9 %) y a 23 de los 49 casos de riesgo al-
to (46.9 % de clasificación correcta), siendo 
entonces la efectividad global en estos pasos
de 79.0 %, al clasificar de manera correcta a
143 casos (120 más 23) del total de 181. Los 
modelos generados en los pasos 2 y 3 tienen

la misma efectividad global, 79.6 % (agrupa-
ción correcta en 144 de 181 casos), ya que 
clasifican adecuadamente a 121 estudiantes en 
el grupo moderado y a 23 en el grupo alto. 
En el primer caso, la efectividad para el ries-
go moderado es de 91.7 % (121 de 132 estu-
diantes), mientras que para el riesgo alto es de
 46.9  %  (23  de  49  casos). 

Por su parte, el modelo de la iteración 5 cla-
sifica de manera correcta a 122 de los 132 
estudiantes en el grupo moderado (agrupación
correcta del 92.4 % de los casos) y a 23 de 
los 49 en el grupo alto (agrupación correcta 
de 46.9 %), por lo que en este paso se tiene 
la efectividad global más alta, al clasificar de
manera adecuada al 80.1 % de los casos, 145 
estudiantes (122 más 23) del total de 181, mo-
tivo por el cual se tomó como referencia para 
la construcción del modelo. El restante 19.9 % 
(36 estudiantes) son casos agrupados de ma-
nera  incorrecta.

De manera general, este porcentaje global re-
presenta una forma de evaluar el modelo ob-
tenido, en el que se clasifica a los sujetos de 
la muestra según la concordancia de los va-

Paso Nivel de 
riesgo

Grupo real 
(casos) 

Pertenencia al grupo 
pronosticada (casos) Diferencia

Casos clasificados 
correctamente 

(porcentaje)

1
Moderado 132 120 12 90.9

Alto 49 23 26 46.9
Porcentaje global clasificado correctamente 79.0

2
Moderado 132 121 11 91.7

Alto 49 23 26 46.9
Porcentaje global clasificado correctamente 79.6

3
Moderado 132 121 11 91.7

Alto 49 23 26 46.9
Porcentaje global clasificado correctamente 79.6

4
Moderado 132 120 12 90.9

Alto 49 23 26 46.9
Porcentaje global clasificado correctamente 79.0

5
Moderado 132 122 10 92.4

Alto 49 23 26 46.9
Porcentaje global clasificado correctamente 80.1

Tabla 3.  Efectividad  del  modelo. 
Table 3.  Model  effectiveness.



CienciaUAT. 15(1): 75-85 (Jul - Dic 2020). ISSN 2007-7521CienciaUAT 82 doi.org/10.29059/cienciauat.v15i1.1349

HU
M

AN
ID

AD
ES

 Y
 C

IE
NC

IA
S 

DE
 LA

 C
ON

DU
CT

A
lores observados (valores reales cuantificados
con los cuatro instrumentos aplicados) con 
los estimados por el propio modelo (la esti-
mación se basa solo en las variables indepen-
dientes). 

De acuerdo con De-la-Fuente (2011), un mo-
delo se considera aceptable si de manera glo-
bal predice de forma correcta al menos el 
75 % de los casos, lo que se supera en el mo-
delo   de  esta   investigación  (80.1  %). 

El valor R2 de Negelkerke se situó en 0.370 
(Tabla 4), indicando que el 37.0 % de la varia-
ción en el riesgo de abandono escolar, se ex-
plica con las variables independientes del mo-
delo final. El valor de -2 veces el logaritmo 
de la verosimilitud o desviación indica has-
ta qué punto el modelo es capaz de ajustar-
se a los datos, considerando que entre más 
pequeño es mejor, resultando que es bastante

pequeño, con un valor de 158.118. Además, la 
prueba de Hosmer y Lemeshow también de-
muestra que el modelo tiene una buena bon-
dad de ajuste, al presentar una significancia 
de 0.321, es decir, evidencia que no existe di-
ferencia estadística significativa entre el ries-
go de abandono observado y el que predice el 
modelo. 

La variable estilo de aprendizaje dominante es
de tipo categórica con 4 niveles de respues-
ta, por lo que para su tratamiento estadís-
tico, dentro de la regresión logística, se de-
ben generar 4 subvariables menos una (3);
es por ello que esta variable se subdivide en 
aprendizaje dominante activo, reflexivo, teó-
rico y pragmático (Tabla 5). Sin embargo, en 
la determinación de las variables que con-
forman la ecuación, se observó que las varia-
bles estilo de aprendizaje dominante y orga-
nización del estudio fueron no significati-

Resumen del modelo Prueba de Hosmer y Lemeshow
-2 logaritmo de 

la verosimilitud R2 de Cox y Snell R2 de Negelkerke X2 Significación

158.118 0.255 0.370 9.259 0.321

Tabla 4.  Resumen  del  modelo  predictivo.
Table 4.  Summary  of  the  predictive  model.

*Diferencia significativa (P < 0.05). B = coeficiente logístico, E.T. = error típico (estándar), Wald = estadístico de Wald, 
gl  =  grados  de  libertad,  Sig.  =  nivel  de  significación  y  Exp (B)  =  coeficiente  exponenciado.

Variable B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Estrategia para la organización del estudio 0.311 0.172 3.276 1 0.070 1.365
Estrategia para la planificación del estudio - 0.727 0.198 13.526 1 0.000* 0.483

Estrategia para la toma de apuntes - 0.699 0.216 10.486 1 0.001* 0.497
Estilo de aprendizaje dominante 7.474 3 0.058

Dominante (1): activo 0.997 0.650 2.355 1 0.125 2.710
Dominante(2): reflexivo - 0.714 1.022 0.487 1 0.485 0.490
Dominante(3): teórico 0.026 0.674 0.001 1 0.970 1.026

Autoeficacia para el aprendizaje - 0.065 0.021 9.615 1 0.002* 0.937
Constante 2.815 1.048 7.207 1 0.007* 16.685

Tabla 5. Significación  de  las  variables  para  el  modelo. 
Table 5. Significance  of  the  model’s  variables.
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vas estadísticamente para el modelo, por lo 
que se decidió eliminarlas. Con esto, el mo-
delo para predecir el riesgo de abandono es-
colar quedó determinado por la planificación 
del estudio, la toma de apuntes y la autoefi-
cacia para el aprendizaje como variables pre-
dictoras,  más   la  constante  (Tabla  5).

A nivel teórico, la función lineal del modelo 
de regresión logística se representa como se 
muestra en la ecuación 1, donde b representa
los coeficientes de las variables X del modelo.

y = b0 + b1 X1 + b2 X2 + ... + bn Xn

Por su parte, la función logística que permi-
te calcular la probabilidad de que un sujeto
pertenezca a una determinada categoría de la 
población o conjunto, es como se muestra en 
la ecuación 2 (donde e es la constante base 
de los logaritmos neperianos, de valor 2.718):
 

    

Con lo anterior, el modelo resultado del pre-
sente  estudio  está  dado  por  la  ecuación  3:
 

rae = 2.815 - 0.727 (pe) - 0.699 (ta) - 0.065 (aa)  

Donde: 
rae es antilogaritmo del riesgo de abandono 
escolar.
pe son las estrategias para la planificación 
del  estudio.
ta son las estrategias para la toma de apun-
tes.
aa  es  la  autoeficacia  para  el  aprendizaje.

Mientras que la función logística está repre-
sentada  por  la  ecuación 4:

      

DISCUSIÓN
En el modelo resultante de este estudio se 
incluyen aspectos de los hábitos de estudio, 
de las estrategias para la planificación del 
estudio y para la toma de apuntes, y un as-

pecto de la autorregulación y la autoeficacia 
para el aprendizaje. Aunque quizá con finali-
dades un tanto distintas, en cuanto a la for-
ma de abordar el riesgo de abandono, lo an-
terior es coincidente con la literatura locali-
zada. En cuanto a los hábitos de estudio, To-
rres y col. (2009); Capdevila y Bellmunt (2016); 
Sánchez y col. (2016); Vargas y Montero (2016); 
Chilca (2017); López y col. (2018); Padua (2019); 
y Castillo y col. (2020), señalaron la influen-
cia de estos en el rendimiento escolar, y por 
ende, su utilidad como variable “protectora” del 
abandono  escolar.

En cuanto a la autorregulación, aunque el mo-
delo solo incluye a la autoeficacia para el apren-
dizaje, de manera general se coincide con la 
evidencia empírica, que manifiesta que dicha
autorregulación es predictora del buen ren-
dimiento académico (García y Pérez, 2011; El-
vira y Pujol, 2012; García y Ortega, 2012; Ga-
xiola y col., 2013; Valencia y col., 2013; Bayar-
do y col., 2016; Cebrián y col., 2019); y de ma-
nera específica, el comportamiento de estos 
elementos fue el mismo al encontrado por
Gaeta y Cavazos (2016); Robles y col. (2017); 
Gómez  y  Romero (2019). Estas coincidencias 
deben ser vistas en sentido inverso, para pre-
decir el riesgo de abandono escolar, es decir, 
niveles bajos de autorregulación y de hábitos 
de estudio incrementarían ese riesgo, por ello 
los signos negativos en los coeficientes del 
modelo  (exceptuando  la  constante).

CONCLUSIONES
Se obtuvo un modelo predictivo para el ries-
go de abandono escolar con una buena efec-
tividad y bondad de ajuste, que explica el 
37.0 % del fenómeno. Dicho modelo excluye 
en su totalidad a la variable estilo de apren-
dizaje e incluye las dimensiones “planifica-
ción de estudio” y “toma de apuntes”, de la va-
riable hábitos de estudio, y “autoeficacia pa-
ra el aprendizaje”, de la variable autorregu-
lación del aprendizaje. La utilidad del mode-
lo radica en que, para predecir el riesgo, so-
lo es necesario aplicar estas dimensiones de
los instrumentos correspondientes y se intro-
ducirían los tres valores en la función logís-
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tica, resultando un valor de entre 0 y 1. Si 
el resultado es menor a 0.5 significa que el 
estudiante se pronosticaría con un nivel de 
riesgo de abandono moderado; en caso con-
trario, se consideraría con un riesgo de aban-
dono alto. Desde luego, con el establecimien-
to de mecanismos para mejorar o incremen-
tar las dimensiones ya mencionadas, se es-
taría en la posibilidad de reducir en cierta 
medida el riesgo de abandono escolar. A ni-
vel general, el análisis del abandono escolar, 
a través de un modelo de esta índole, puede 
resultar una aportación valiosa para efectos 
de establecer estrategias para su disminución 
en la población media superior mexicana, de 

manera puntual, con las características de los 
sujetos involucrados en la investigación. Por 
otro lado, las limitaciones del estudio se cir-
cunscriben a las variables incluidas para pre-
decir el riesgo de abandono escolar, varia-
bles que evidentemente son solo una peque-
ña muestra de este fenómeno multifactorial. 
Por su parte, la metodología cuantitativa em-
pleada, por su naturaleza, deja de lado las 
percepciones que se tengan alrededor del fe-
nómeno, por lo que futuras investigaciones de
orden cualitativo, aportarían información de 
gran valía para conformar un modelo total-
mente   integral.
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