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Caracterlzacmn y tipos de famlllas productoras de maiz local en
la Frailesca, Chiapas

Typological characterization of the maize producing families from
la Frailesca, Chiapas

Tliana Arias-Yero', Francisco Guevara-Hernandez?*, Manuel Alejandro La 0-Arias?, Pedro Cadena-liiiguez?

RESUMEN

Las Unidades de Produccién Familiar (UPF) es-
tan conformadas por capitales natural, fisico, fi-
nanciero, humano y social. Los dos ultimos cons-
tituyen la base del funcionamiento del resto y
de la unidad de produccién. En México, Chia-
pas y la Frailesca, la produccion de maices, par-
ticularmente de maices locales, tiene valor cul-
tural, agronémico y economico. El objetivo de es-
ta investigacion fue caracterizar las Unidades de
Produccion Familiar que cultivan maices loca-
les en la region Frailesca del estado de Chia-
pas, sobre la base cultural del manejo de los ca-
pitales humano y social. Se estudiaron 80 UPF
de 20 comunidades seleccionadas mediante un
muestreo por redes. Se utilizo el enfoque Modos
de Vida Sustentable como marco de referencia. Se
aplicaron entrevistas semiestructuradas y se rea-
lizaron observaciones participantes. En el estu-
dio predominaron las familias nucleares con li-
deres de edad avanzada. Los jovenes no priori-
zan la conservacion de los maices locales sino
actividades mas rentables como la ganaderia, los
maices hibridos y el café. Existe un excesivo uso
de agroquimicos que afecta los recursos suelo,
agua y biodiversidad. Se distinguieron 6 tipos de
UPF de acuerdo con sus capitales humano y so-
cial. El grupo 3 (G3) mostrd un mejor equilibrio
entre ambos por la participacion familiar, des-
tacandose entre los de mayor experiencia en el
cultivo de maices locales y por tener relaciones
locales y de cooperacion mas solidas. Se con-
cluye que las UPF presentan caracteristicas que
contribuyen o afectan la conservacion de los
maices locales, como la continuidad generacio-
nal, el deterioro de los recursos naturales que
sostienen el cultivo a través de la fusion de las
practicas tradicionales con las modernas y la de-
pendencia de recursos externos.

PALABRAS CLAVE: capital humano, capital social,

ABSTRACT

The Family Production Units (FPU) are made
up of natural, physical, financial, human and
social capital. The last two constitute the basis
for the functioning of the rest of the capitals and
of the production unit. In Mexico, Chiapas and
La Frailesca, the production of corn, and par-
ticularly local corn, has cultural, agronomic, and
economic value. The objective of this research
was to characterize the UPF that cultivate lo-
cal corn, in the Frailesca region of the State of
Chiapas, on the cultural basis of the management
of human and social capital. 80 UPF from 20
communities were studied, selected through
network sampling. The Sustainable Livelihoods
approach was used as a frame of reference. Se-
mi-structured interviews were applied, and par-
ticipant observations were made. In the predo-
minant study in nuclear families with elderly
leaders predominated. Young people do not prio-
ritize the conservation of local corn, but ra-
ther more profitable activities such as livestock,
hybrid corn and coffee. There is an excessive
use of agrochemicals that affects soil, water
and biodiversity resources. Six types of UPF
were distinguished according to their human
and social capital. The third category (G3) shows
a better balance between human and social ca-
pital due to their family involvement, standing
out among those with more experience in gro-
wing local corn and having stronger local re-
lationships. It is concluded that the UPF pre-
sent characteristics that foster or impair the pre-
servation of local corn such as generational
continuity, the deterioration of the natural re-
sources that sustain the cultivation through the
fusion of traditional and modern practices and
dependence on external resources.

KEYWORDS: human capital, social capital, local
maize, livelihoods, sustainability.
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INTRODUCCION

Las Unidades de Producciéon Familiar (UPF) es-
tan asociadas a modos de vida de las familias
rurales y a la agricultura familiar (Salcedo y
Guzman, 2014; Garcia y col.,, 2015). En las ulti-
mas décadas han sido objeto de estudio en Amé-
rica Latina por las multiples transformaciones
que han enfrentado el medio rural y sus actores.
En el presente trabajo se entendieron las UPF
como una estructura socio-productiva basica,
asociada a un modo de vida rural que parte de
la interaccién familia-parcela-entorno para ga-
rantizar la produccion agricola y la reproduc-
cién social de una familia. En esta interaccion
confluyen un conjunto de relaciones sociocul-
turales y productivas y se generan estrategias
con la articulacion de sus recursos (capitales)
que le permiten a la familia, a través del traba-
jo agropecuario y no agropecuario, su supervi-
vencia (Maletta, 2011; van-der-Ploeg, 2013; FAO,
2018).

Las UPF representan pilares fundamentales
para la alimentacion y la economia en América
Latina y el Caribe al producir aproximadamen-
te el 80 % del valor de los alimentos del mun-
do, de acuerdo con la Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Alimentacion y la Agri-
cultura (FAO, por sus siglas en inglés: Food
and Agriculture Organization). En esta region
la agricultura familiar alcanza, a nivel de pai-
ses, entre el 12 % y el 67 % de la superficie
agropecuaria; 8 de cada 10 explotaciones en
América Latina son de tipo familiar y el 35 % de
ellas se encuentran en América Central y Mé-
xico (FAQ, 2018).

En México, el 40 % de los granos basicos (maiz
y frijol) provienen del trabajo de 5 millones de
productores familiares, de acuerdo con el Ser-
vicio de Informacidén Agroalimentaria y Pes-
quera (SIAP, 2020), para quienes el maiz (Zea
mays L.) es el cultivo de mayor importancia y
forma parte de su vida cotidiana. Por eso, una
vez procesado, es el principal alimento para los
mexicanos (Yufiez y col., 2013) y se caracteriza
por su gran potencial de usos que le confie-
re un extraordinario valor cultural, sobre todo
al maiz local, por sus caracteristicas fisicas,
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como el mejor tamafio de mazorca y peso de
grano (Delgado y col.,, 2018), y culinarias, por
ejemplo, la calidad del nixtamal y tortilla, sa-
bor del elote y el pozol (Guevara y col.,, 2019;
2020).

Se entiende como maices locales a los desa-
rrollados a partir del conocimiento tradicional,
ya sean nativos de una region especifica o co-
mo resultado de la adopcidn, adaptacion y con-
servacion (tanto de la semilla como del cultivo)
por mas de dos afios en un espacio geografico
determinado, con un valor e identidad cultural
significativo para los productores y sus fami-
lias, que se trasmite generacion tras generacion
(Guevara y col,, 2019).

En la region Frailesca, Chiapas, México, con
el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), los medianos y pequefos pro-
ductores de granos basicos fueron, de alguna
forma, practicamente excluidos del mercado,
debido a que México comenzd la importacion
de productos subsidiados y con bajos arance-
les desde Estados Unidos y precios inferiores
a los nacionales (Rubio, 2012). Se observé asi
una disminucion de la superficie sembrada de
maiz, de 136 405 ha en 2003 a 61 365 en 2019,
aunque con un incremento en el rendimiento
de 2.85 T/ha a 3.35 T/ha (SIAP, 2020). Tal si-
tuacion concuerda con el modelo de agricul-
tura tecnificada promovida con la Revolucién
Verde desde la primera mitad del siglo XX,
que propicid, sobre todo en las regiones de
produccion de pequefia escala, la degradacion
de los suelos, la pérdida de practicas cultura-
les asociadas al cultivo y alta dependencia de
insumos externos. Este panorama, a la vez, in-
cidié en el deterioro de los ingresos y la cali-
dad de vida de los agricultores y sus familias
(Aguilar y col,, 2019; Pizafia y col., 2019; Marti-
nez y col., 2020b).

Particularmente, los maices locales han sido
los mas afectados, por su rendimiento inferior
a las generaciones avanzadas de hibridos intro-
ducidas por empresas semilleras como PIO-
NEER y DEKALB, entre otras, desde hace mas
de 30 anos (Guevaray col., 2019; 2020). Aun asI,
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Guevara y col. (2020) identificaron 88 varie-
dades de maices locales conservados en la re-
gion. Esto denota la existencia de UPF que, a
pesar de las campaflas intensas y permanentes
para posicionar las semillas mejoradas, con-
servan y mantienen el uso y producciéon de se-
millas locales, lo que evidencia la necesidad
de un estudio que profundice en el conoci-
miento y las dinamicas de estas unidades de
produccion.

En ese tenor, existen precedentes sobre las in-
vestigaciones del agroecosistema relacionadas
con actores, estrategias y dinamicas del agro
(Cadena-Iniguez y col, 2018a; 2018b; 2019),
los usos multiples del maiz (Hernandez y col.,
2017; Hernandez y col., 2020), estudios etnogra-
ficos del sistema maiz y las UPF (Guevara y
col,, 2018a; 2020), actores y estrategias de la
innovacioén tecnoldgica (Guevara y col., 2018b),
caracterizacién de productores e indicadores
de sustentabilidad del sistema maiz (Martinez
y col., 2020c¢), entre otros. Dichos trabajos con-
vergen en la relacién dialéctica de los maices
locales con su entorno sociocultural y econo-
mico, lo que hace relevantes a los procesos co-
evolutivos que enlazan el proceso de adapta-
cidn local y el desarrollo de estos cultivos con
las UPF que los sostienen.

Lo anterior fundamenta la importancia de pro-
fundizar en los estudios relacionados con la
producciéon familiar y sus particularidades, so-
bre todo aquellas relacionadas con la toma de
decisiones para el cultivo de los maices loca-
les. La caracterizacién de las UPF representa
un punto de partida basico e importante para
analizar sus logicas y racionalidades, asi como
definir aquellos elementos clave para su forta-
lecimiento y desarrollo. Esto incluye el reco-
nocimiento de su diversidad mediante la iden-
tificacion de posibles tipos de UPF (Santos y
col,, 2014).

En ese sentido, el concepto de UPF trasciende
a la vision de una unidad de produccion, por-
que implica y relaciona la complejidad de un
modo de vida, por lo que el marco conceptual
Modos de Vida Sustentable (MVS) propuesto
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por el Servicio Jesuita a Refugiados (SJR, 2017),
resulta propicio para conceptualizar las dimen-
siones de una posible caracterizacion. Desde
esta perspectiva de analisis las UPF combinan
tacitamente 5 capitales: humano, social, natu-
ral, financiero y fisico; los dos primeros por
definiciéon son intangibles y estan mediados
culturalmente, los determina la dimension cul-
tural de las estrategias de supervivencia.

Los capitales humano y social resultan esen-
ciales para articular el resto de los capitales
(Aguilar y col., 2012; Gémez y col., 2013). El hu-
mano se refiere a los conocimientos locales y
técnicos de los agricultores, las potencialida-
des, habilidades, experiencias, motivaciones, ca-
pacidades laborales, y algunos otros aspectos
mas, con los que cuentan tanto los seres hu-
manos individualmente como los grupos. Por
su parte, el capital social contempla el estable-
cimiento de redes y conexiones, incluidas las
instituciones, participacion en grupos forma-
les e informales, organizaciones y relaciones de
confianza entre amigos, compadres y vecinos
(SJR, 2017; Vazquez y col., 2018).

El objetivo de la presente investigacion fue ca-
racterizar las Unidades de Produccion Familiar
que cultivan maices locales en la region Frai-
lesca del estado de Chipas sobre la base cultural
del manejo de los capitales humano y social.

MATERIALES Y METODOS

Laregion Frailesca

La Frailesca esta localizada entre la llanura
costera del Pacifico y la depresion central de
Chiapas. Se conforma por 6 municipios: Villa
Corzo, Villaflores, La Concordia, Angel Albino
Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (Fi-
gura 1), que en total ocupan una extension
territorial de 7 98719 km?® Existen 2 949 lo-
calidades, de ellas, 2 928 son rurales (Gobierno
del estado de Chiapas, 2014).

La region es muy importante por su contri-
bucion a la economia estatal, ya que tiene co-
mo actividades principales la agricultura de
temporal para maiz, con el 9 % de la superfi-
cie sembrada, y el mayor rendimiento del esta-
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B Figura 1. Ubicacion geografica de la region Frailesca, Chiapas.
Figure 1. Geographic location of the Frailesca region, Chiapas.

do, 3.5 T/ha; y el café, con el 6 % de la produc-
cién del estado (SIAP, 2020). Ademas, en la ul-
tima década se ha incrementado la actividad
ganadera de doble propdsito: mediante la me-
jora de los pastizales nativos o cultivados y la
introduccion de razas mejoradas (Campos y col.,
2019). Prevalece también una diversidad de cli-
mas, asi como costumbres y tradiciones que
favorecen el cultivo de maices locales en la re-
gién (Guevara y col., 2020).

Obtencion de la informacion

En el periodo de marzo a diciembre de 2019
se recabd la informacién primaria a través de
entrevistas semiestructuradas y observacion
participante, la cual se procesd y analizd entre
enero y marzo de 2020. Para ello, se seleccio-
naron 80 UPF de 20 comunidades (Tabla 1)
mediante un muestreo por redes del tipo “no
probabilistico” (Hernandez y col., 2014), ya que
se desconocia la poblacién en lo tocante a can-
tidad y distribucion de las UPF que cultivan
maices locales en la region. Los puntos de par-
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tida para el muestreo por redes fueron identi-
ficados en los Centros de Apoyo al Desarrollo
Rural (CADER).

Las entrevistas semiestructuradas se aplicaron
a los “jefes de familia” y constaron de 24 pre-
guntas distribuidas en tres secciones: datos
generales, capital humano y capital social. La
gula de entrevista se disefid a partir de la ope-
racionalizacion de los capitales humano y so-
cial (Tabla 2) segun el enfoque MVS propues-
to por el Servicio Jesuita a Refugiados (SJR,
2017). Se consideraron 38 variables, 21 de ellas
cuantitativas y 17 cualitativas. Para extraer, sin-
tetizar y sistematizar la informacion de las en-
trevistas se utilizaron los métodos de interpre-
tacidon de texto sugeridos por Hernandez y col.
(2014). Se desarrolld un proceso interactivo de
consulta de expertos y validaciéon en campo,
para discriminar variables como “metros sobre
el nivel mar” e incorporar otras como la canti-
dad de hijos fuera de la UPF que conservan
los maices locales.
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B Tabla 1. Distribucion por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca, Chiapas.
Table 1. Distribution by communities of FPU heads interviewed in the Frailesca, Chiapas.

Comunidad C%nggad Comunidad Ca‘;llt,ll(?lad Comunidad Catr}ggad
Guadalupe Victoria 6 Jesus M. Garza 3 Palenque los Pinos 3
Roblada Grande 5 Benito Juarez 3 Los Angeles 4
Villa Hermosa 5 Rancheria La Esperanza 2 Valle Morelos 4
Buena Vista 3 Monterrey 3 Villa Corzo 2
Juan Sabines 3 LaPaz 6 Chiquinillal 6
Francisco I. Madero 5 Jaltenango 2 San Nicolas 4
Jerusalén 5 Libertad el Pajal 6

*UPF: Unidades de Produccion Familiar.
Analisis estadistico RESULTADOS Y DISCUSION

Las 21 variables cuantitativas (Tabla 2) se con-
templaron para un andlisis factorial por el mé-
todo de componentes principales, con la finali-
dad de disminuir e integrar la cantidad de va-
riables en dimensiones. De estas variables, fue-
ron discriminadas las que mostraron un Coefi-
ciente de Variacion inferior al 10 % (Tabla 3).

Se aplicdé un anadlisis de conglomerados jerar-
quico mediante la distancia Euclediana y el mé-
todo de vinculacion de Ward. Para hacerlo, se
usaron las dimensiones identificadas en el ana-
lisis de componentes principales (Tabla 3) de
acuerdo con sus puntuaciones factoriales. Los
tipos de UPF identificadas se validaron me-
diante las variables originales con un analisis
de varianza para un modelo lineal. Para la
comparacion multiple de media se recurrio a la
prueba de Duncan.

Para las variables cualitativas se hicieron ana-
lisis de frecuencias y analisis exploratorios Fac-
toriales de Correspondencias, que permitieron-
discriminar las variables cualitativas no aso-
ciadas entre si. Las correspondencias signifi-
cativas se identificaron mediante la prueba de
Chi® y finalmente se revisaron las siguientes
correspondencias:

 Tipo de conocimiento y formas de transmi-

tirlo.

+ Tipo de producto y su funcién (Insumo).

« Contratacion de fuerza de trabajo y activi-

dad productiva.
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Caracteristicas socio-productivas de las UPF
Las 80 UPF estudiadas eran lideradas por hom-
bres, en su mayoria de avanzada edad (59 afios
promedio, DE = 10.17) y bajo nivel escolar (pri-
mero de primaria). Las familias eran fundamen-
talmente nucleares e integradas en gran parte
por 2 mujeres y 2 hombres (por lo general pa-
dres e hijos). Los 2 hijos podian ser menores
de edad, dependientes de sus padres, o mayores
de edad, solteros y/o divorciados que convivian
en el hogar paterno y sus ingresos independien-
tes contribuian, en alguna medida, a la econo-
mia familiar.

De acuerdo con la informacidén obtenida, se
evidencid una division sexual del trabajo den-
tro de las UPF que apuntaba a la vinculaciéon
directa de los hombres al trabajo agropecuario,
mientras las mujeres se dedicaban a las acti-
vidades domésticas (Tabla 3), que incluyen el
apoyo indirecto y no remunerado a la produc-
cion agropecuaria, atencion a la familia, acti-
vidades de traspatio y desarrollo de pequenos
negocios familiares.

Motivaciones para el cultivo y conservacion
de los maices locales

Segun lo referido por los agricultores, la con-
servacion de los maices locales responde a di-
versas motivaciones culturales, agrondémicas y
economicas, mientras que los maices hibridos
se fundamentan principalmente en las eco-
némicas. Sin embargo, es valido sefialar que el

CienciaUAT | 159

(7]
Lad
—
=
Q
(=]
(7¢)
(7]
=
Q
=
Ea
(=)




(%)
Ll
—
=
o
=
7
x
=
(=
—
—
S

B Tabla 2. Variables analizadas en la caracterizacion.
Table 2. Variables analyzed during the characterization.

Capital Variables ‘T;ﬂ;:ﬁ Unidad de medida o categoria
Humano Edad Cuantitativa Anos
. N Primaria, secundaria, preparatoria,
Nivel escolar Cualitativa universidad
Estructura Cuantitativa Cantidad de miembros
Participacion de hombres Cuantitativa Cantidad
Hombres qlfg Cc;iggvan malces Cuantitativa Cantidad
Hombres q&%gggsvan malces Cuantitativa Cantidad
Hombres en otras actividades s .
agropecuarias Cuantitativa Cantidad
.. . o Ganaderia, cultivo de café, frijol,
Otras actividades agropecuarias Cualitativa frutales, otros
Actividades agropecuarias y no Cuantitati Cantidad d
agropecuarias uantitativa antidad de personas
Trabajo asalariado Cuantitativa Cantidad de personas
Migracién internacional Cuantitativa Cantidad de personas
Participacion de mujeres Cuantitativa Cantidad
Mujeres vinculadas al trabajo N .
reproductivo Cuantitativa Cantidad
Tiempo sembrando maiz Cuantitativa Afos
Tiempo sembrando maices locales | Cuantitativa Afos
Abandono del cultivo Cualitativa Si, No
Tiempo de abandono Cuantitativa Cantidad de afios
Total de hijos Cuantitativa Cantidad
Hijos 1ndepen(§;zi§(eirols delaUPF de Cuantitativa Cantidad
Hijos independizados de la UPF de
origen que conservan los maices Cuantitativa Cantidad
locales
Contratacion de fuerza de trabajo Cualitativa Si, No
Actividad del ciclo productivo: limpia,
.. . oL siembra, fertilizacion, cosecha,
Actividad productiva Cualitativa beneficio
Causas de la contratacion
Motivaciones por el cultivo de maiz L Culturales, agronémicas, econémicas,
local Cualitativa otras
Motivaciones ﬁ%ﬁéguhwo de maiz Cualitativa Culturales, agrondmicas, econdémicas
Conservacion de las semillaslocales | Cualitativa Si, No
Tipos de conocimiento Cualitativa Familiar, local, externo, propio
Forme(x)iggg;si?ﬁféon del Cualitativa Vertical, horizontal, experiencia
Tipo de producto Cualitativa Quimico, organico, ambos
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Funcion del producto (Insumo) Cualitativa | Uso: herbicida, plaguiciday fertilizante
Social Relaciones locales Cuantitativa Cantidad
Comunitarias: lazos vecinales,
. . ., - familiares y compadrazgo.
Tipo de relaciones de cooperacion Cualitativa Productivas: invitadito, cambio de
mano
Relaciones de cooperacién Cuantitativa Cantidad de Relaciones
Participacion enredes Cualitativa Si, No
Forma de participacion Cualitativa Formales, Informales
Relaciones institucionales Cuantitativa Cantidad
. N Relaciones de subsidio, relaciones
Tipo Cualitativa comerciales, asesoria técnica
Relaciones de subsidio Cuantitativa Cantidad
Produccién para el Bienestar, Prospera
Tipo de subsidios Cualitativa yla Pension para el Bienestar de las
Personas Adultas Mayores

B Tabla 3. Componentes principales extraidas para la tipificacion de UPF.
Table 3. Main components extracted for the typification of FPU.

o0 . % de
c A Correlacion con | Varianza A
Componente Variable original . varianza
el componente | explicada
acumulada
Participacién de hombres 072
Hombres que cultivan maices 0.95
Perfil de locales :
ocupacién hacia Hombres que cultivan maices 0.91
I | laagricultura hibridos : 4476 22
y en especial al Hombres en otras actividades 0.87
maiz agropecuarias )
Actividades agropecuarias y no 075
agropecuarias )
Hijos independizados de la UPF
Antlguedad en J pde Origen 078
el cgltivq_del
II | maize hijos Tiempo sembrando maiz 0.94 _.642 35
independizados
fuera del hogar Tiempo sembrando maices 0.94
locales :
111 Erabajo fuera del 'Trab.a}jo .asalaria(?lo 0.77 0187 46
ogar Migracion internacional 0.80
Capital social Relaciones locales 0.79
IV | localde ) - 2.125 53
cooperacién Relaciones de cooperacion 0.82
Capital social Relaciones de subsidio 0.78
V | institucional 2.109 61
basado en apoyos Relaciones institucionales 0.76
N b Participacién de mujeres 0.74
ujeresytrabajo
VI reproductivo Mujeres vinculadas al trabajo 075 1.962 67
reproductivo :
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factor econdmico en el primer caso es con fi-
nes ahorrativos, pues se encontro que el 77 %
de los agricultores entrevistados seleccionaba
y conservaba sus propias semillas con el pro-
posito de usarlas en cultivos posteriores. Se-
gun Hernandez y col. (2020), esto les permite
disminuir los costos de produccidn, les genera
independencia, autonomia, aprovechamiento de
los recursos locales, identitarios y tradiciona-
les. En el caso de los maices hibridos, el movil
para su cultivo obedece al incremento de uti-
lidades. En tal sentido, las 80 UPF cultivan un
total de 103 ha de maices locales y 148 de mai-
ces hibridos.

Tipo de conocimiento y formas de transmitirlo
Para transmitir el conocimiento se identifica-
ron las categorias horizontal, vertical y expe-
riencial, asi como sus combinaciones. En cuan-
to al tipo de conocimiento se encontrd al fa-
miliar, local, externo, propio y combinaciones
entre ellos. En ese tenor, los agricultores, en su
mayoria, reconocen que su conocimiento, en
primera instancia, es de tipo familiar. Tam-
bién convergen otros, en mayor o menor me-
dida, el local se origina entre los propios agri-
cultores y el externo es el recibido de institu-
ciones exdgenas. Un grupo menor considera que
es fruto de su propia experiencia. Esto signi-
fica que no predomina un solo tipo de conoci-
miento, sino que se integran aquellos hereda-
dos de generaciones precedentes (asociadas a
los maices locales) con las tecnologias moder-
nas (asociadas a los maices hibridos y paque-
tes tecnoldgicos) para conformar un didlogo de
saberes que Guevara y col. (2018a) denominan
una creacion y recreacion constante del cono-
cimiento.

El analisis factorial de correspondencias iden-
tificd relaciones significativas (P = 0.000) entre
el tipo de conocimiento y la forma en que se
trasmite a partir de tres dimensiones (Figura 2).
Las dimensiones 1 y 2 permiten asociar al co-
nocimiento propio a la experiencia o vivencia
personal, mientras que el familiar se relaciona
con la transmisién vertical, pero incluye formas
experienciales. Dentro de la misma generacion,
se detecta un tejido de relaciones que trascien-
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de el ambito familiar e involucra a otros actores
de la comunidad que comparten espacios simi-
lares pero experiencias mas o menos diferen-
tes. La dimension 3 vincula al conocimiento lo-
cal con formas horizontales de transmision, lo
que es recurrente con la idea del espacio fisico
comunitario, la milpa y las areas sociales como
escenarios de aprendizaje. Este conjunto de re-
laciones enriquece el proceso de aprendizaje en
torno alos maices locales.

Tipo de producto y su funcion (Insumo)

Con las estimaciones realizadas se detecté que
el 95 % de los productores aplicaba herbicidas,
el 84 % plaguicidas y el 88 % fertilizantes, to-
dos de tipo quimico. El analisis factorial de co-
rrespondencias condujo a establecer una aso-
ciacion significativa (P = 0.006) mediante dos
dimensiones (Figura 3). La dimension 1 (plano
horizontal) mostré una tendencia minoritaria
al uso de plaguicidas organicos. La dimensién 2
(vertical) arrojo una tendencia minoritaria al
empleo combinado de compuestos organicos y
quimicos, que estuvo asociado con el uso de fer-
tilizantes de ambos tipos. Esto concuerda con
Martinez y col. (2020b), quienes plantearon que
el 93 % de los agricultores utiliza altas canti-
dades de agroquimicos. El 62 % de los entrevis-
tados de este estudio afirmoé que suministraba
alosmaiceslocaleslamisma cantidad de produc-
tos que a sus maices hibridos. Es decir, que de
acuerdo con Martinez-Aguilar (2021), las prac-
ticas de manejo de los maices (tanto locales
como hibridos) actualmente contribuyen al de-
terioro de los recursos naturales de las UPF,
como el suelo y el agua, y aumentan la depen-
dencia externa por el uso de productos indus-
triales.

Contratacion de fuerza de trabajo y actividad
productiva

Uno de los principales problemas que enfren-
taban las UPF en cuanto al capital humano fue
la insuficiente fuerza de trabajo familiar vin-
culada a las labores agropecuarias, lo que obli-
gaba a ocupar trabajadores ajenos a la UPF
para cubrir las actividades del ciclo producti-
vo. En la Figura 4 se muestra la alta frecuen-
cia de empleo de jornaleros, sobre todo en la
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B Figura 2. Tipoy formas de trasmision del conocimiento en UPF, region Frailesca, Chiapas.
Figure 2. Type and forms of knowledge transmission at FPU in the Frailesca, Chiapas.

siembra, la fertilizacién y la cosecha, mas no
asi en la limpia, ya que para ello el propio agri-
cultor se valia de productos quimicos aplicados
con bombas aspersoras, lo que facilitaba su tra-
bajo y disminuia los gastos de produccién. La
baja contratacion en la cosecha del maiz obe-
decia a la renta de maquinaria para desgranar

y a escasas manifestaciones de cooperacion lo-
cal.

Participacion en redes y organizaciones

La participacion en redes, como elemento del
capital social, no aportd a la tipificacion de las
UPF, pero contribuyd a la caracterizacion ge-
neral. Al respecto, la conformacién o partici-
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pacién en organizaciones para la produccion
de maiz no es comun en las UPF estudiadas.
Solo en el 8 % de ellas existe algun tipo de afi-
liacién formal a organizaciones que apoyen el
desarrollo de la producciéon. En concordancia
con Campos y col. (2019), tampoco se destaca-
ron redes formales con instituciones para la de-
manda de asesorias técnicas.

Tipos de UPF que cultivan maices locales

Mediante el andlisis factorial de Componen-
tes Principales se encontro que la diversidad
de caracteristicas de estas UPF se manifies-
ta en 6 dimensiones, que explican el 67 % de
la variabilidad total (Tabla 3). Estas dimensio-
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Figure 3. Associations between activities of the local maize production cycle and the used products.
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Figure 4. Hiring of workforce by activity during the productive cycle at FPU.

nes se etiquetaron, segun sus correlaciones con
las variables originales, de la siguiente for-
ma:

* Perfil de ocupaciéon hacia la agricultura y
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en especial hacia el maiz

+ Antigiiedad en el cultivo del maiz e hijos in-
dependizados de la UPF de origen

* Trabajo fuera del hogar

https://doi.org/10.29059/cienciauat.v16i2.1525



« Capital social local de cooperacion
 Capital social institucional basado en apoyos
* Mujeres y trabajo reproductivo

Dichas dimensiones son la base de la identifi-
cacién de tipos de UPF en este contexto pro-
ductivo. Basicamente, las estructuras sociopro-
ductivas no son homogéneas y el analisis de
conglomerados permitié identificar 6 tipos de
UPF (Figura 5). Los 6 grupos fueron examina-
dos para definir su comportamiento referen-
te a los componentes de la Tabla 3 y los resul-
tados se muestran en la Figura 6.

Perfil de ocupacién hacia la agricultura y en
especial hacia el maiz

En el componente I, el tercer grupo (G3) pre-
sento mejor perfil de ocupacion hacia la agri-
cultura y en especial al maiz (Figura 6). En ge-
neral, hay una mayor participacion familiar
en las actividades agropecuarias de la UPF y
en particular en el cultivo de los maices loca-
les, con 2 hombres como promedio (Tabla 4).
El resto de los grupos, G1, G2, G4, G5 y G6
dificilmente contaba con el apoyo de un solo

hombre en labores agropecuarias (cultivo de
maiz) y no agropecuarias, lo que corrobora la
necesidad de contratacion de mano de obra vy,
por consiguiente, mayor dependencia de fac-
tores externos.

Antigliedad en el cultivo del maiz e hijos in-
dependizados fuera del hogar

En el componente II, con 3 variables asociadas
(Tabla 4), se observé que los G1, G2 y G3 eran los
agricultores con mayor antigiiedad en la conser-
vacion del maiz local, con 62.3, 42.7 y 47.3 anos,
respectivamente. Por tanto, estos grupos acu-
mulaban también mayor experiencia y senti-
do de pertenencia por los maices locales, aun
cuando los agricultores del G3 manifestaron
que dejaron temporalmente (al menos por un
aflo) de sembrarlos. Esta informacién se co-
rrobord con el calculo de la diferencia entre
los afios que cultivaron maices en general y
los que cultivaron maices locales particular-
mente.

Los G1, G3 y G5 presentaron mayor cantidad
de hijos independientes de las UPF de origen,
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B Figura 5. Diagrama de tipologia en cuanto a los capitales humano y social de UPF de maices locales en

la Frailesca, Chiapas.

Figure 5. Typology diagram regarding FPU’s human and social capitals of local maize in la Frailesca,

Chiapas.
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Figure 6. Characterization of identified groups from the components of local maize FPU’s in la

Frailesca, Chiapas.

con 5 4 y 3, respectivamente. Sin embargo,
mediante el analisis de contenido se demostrd
que esto no garantiza la conservaciéon de los
maices locales, pues sdlo en el 31 % de los ca-
sos los hijos, al independizarse de la UPF de
origen, mantenian el cultivo de maices loca-
les. En ese tenor, se identificaron 15 UPF con
1 hijo independizado de la UPF que conserva
el cultivo de los maices locales, 6 UPF con 2,
2 UPF con 3y 1 UPF con 4. Por tanto, de acuer-
do con Guevara y col. (2020), la edad avanza-
da de los agricultores no representa una pro-
blematica en si, toda vez que es un fendomeno
natural, lo que realmente compromete la con-
tinuidad de la conservacion de los maices lo-
cales en el mediano y largo plazo es el insufi-
ciente reemplazo generacional en la actividad.

Trabajo fuera del hogar

El G2 mostro las puntuaciones mas altas den-
tro de la componente III (Tabla 4). El trabajo
fuera del hogar, que contempla el trabajo asa-
lariado y la migraciéon internacional en este

CienciaUAT | 166

CienciaUAT. 16(2): 155-171 (Ene - Jun 2022). ISSN 2007-7521

grupo, tuvo mayor significacion que en el res-
to, lo que indica la existencia de estrategias
mas diversificadas fuera del sector agropecua-
rio que complementan los ingresos familiares.
Los G1, G3, G4, G5 y G6 no muestran indices
significativos de ofrecer su fuerza de trabajo al
sector secundario o terciario (como asalaria-
dos), por tanto, sus estrategias se orientan mas
hacia la especializacion en el sector primario,
en contraposiciéon a lo encontrado en otros es-
tudios (Cadena-Ifiiguezy col., 2016).

Capital social local de cooperacion

El Componente IV (Tabla 4) revela que los
G2, G3, G4 y G6 son los que mantienen mayor
cantidad de relaciones locales. Sin embargo,
las de los G2, G3 y G4 trascienden el ambito
local. En sentido general, se encontrd que en
todos los grupos predominan las relaciones
locales y de cooperaciéon a través de la soli-
daridadentre vecinos, familiares y compadres,
gue son propias de la agricultura familiar.
Sin embargo, los G2, G3 y G4 conservan prac-
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B Tabla 4. Estadigrafos de tendencia central y de dispersion de las variables que caracterizan a las

diferentes UPF de maices locales. i
Table 4. Statistics of central tendency and dispersion of the variables that characterize the different E'
FPU typologies of local maize. §
2
Componente I: Perfil de ocupacion haciala agriculturay en especial al maiz E
Variables G1 G2 G3 G4 G5 G6 E
originaleS/ 17 familias® | 10 familias | 13 familias | 11 familias | 15 familias |13 familias** Sig
unidades de
medidas X DE X DE X DE X DE X DE X DE

Participacién de . a ba ba bac be
hombres 15 0717 | 2.8 103 | 26 |1446| 24 |1.286 2.1 0.799| 1.8> | 0.899| 0.013

Hombres que
i:ultilvanmaices 13> | 047 | 14" | 052 | 2.0* 1155 15° |0688 13> 0488 14® | 0.65 0.098
ocales

Hombres que
ﬁl}kl)ti\éanmaices 09> | 0748 | 1.3** | 0.67 | 1.8* |1.235| 1.3** |0.905| 1.3*> |0.594 | 1.3** | 0.751| 0.218
ibridos

Hombres en
otras actividades 1.3 10849 | 12 | 063 | 19 |1441 14 0505 1.3 |0594| 1.2 |0439 0.235
agropecuarias

Actividades
agropecuariasy 0.2¢ | 0.562 | 0.9** | 0.57 | 1.2* |1.166 | 0.5% |0.522| 0.3° | 0488 0.7¢** | 0.855| 0.006
no agropecuarias

Componente II: Antigiiedad en el cultivo del maiz e hijos fuera del hogar
G1 G2 G3 G4 G5 G6
17 familias | 10 familias | 13familias | 11familias | 15familias | 13 familias | Sig
X DE X DE X DE X DE X DE X DE

Higlos dizad

independizados a

dela UPF de 54 221
origen

1.2¢ | 162 | 4.2" 3032/ 14° | 2111 27® | 1163 16° | 0.87 0

Tiempo a b b b de d
sembrando maiz 62.3* | 9.912 | 427 17 484°| 14.69| 41.3° | 18.06| 32.1°| 6.468| 224¢| 7148, O

Tiempo
sembrando 62.3* | 9912 | 42.7°| 17 4731 14.81| 40.7°| 19.2 | 32.1%| 6468| 22.4%| 7148 O
maices locales

Componente III: Trabajo fuera del hogar

Gl G2 G3 G4 G5 G6
17 familias | 10familias | 13 familias | 11familias | 15familias | 13 familias | Sig

X DE X DE X DE X DE X DE X | DE
Trabajo b a b b b b
asalariado 06° | 0996 | 16 1.51 | 0.2° |0.555| 0.2° |0405| 04° 0.507| 0.1° | 0.277 0.000
Migracion b a b b b b
internacional 0 0 0.7 0.68 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Componente I'V: Capital social local de cooperacion
G1 G2 G3 G4 G5 G6
17 familias | 10 familias | 13 familias | 11familias @ 15familias | 13 familias = Sig
X DE X DE X DE X DE X DE X DE
ﬁiﬁfsones 42| 1015 | 4.8* | 028 | 49° 0277 46™ 0674 37° 0799 4.6® |0.506 0.000

Continua...
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Relaciones de be a ba ba d de
cooperacion 4.2 1.3 | 52 | 063 | 4.9 0.277| 4.8 0.874| 3.3¢ |0.594 | 36% 0768 0
Componente V: Capital social institucional basado en apoyos
G1 G2 G3 G4 G5 G6
17 familias | 10 familias | 13 familias | 11familias | 15familias | 13 familias | Sig
X DE X DE X DE X DE X DE X DE
Relaciones de a a a b a a
subsidio 0.9* | 0243 | 0.9° | 057 | 11* |0.277| 04" |0.505| 0.9 0.258| 1.1* |0.555|0.000
Relaciones a a a b b a
institucionales 31* | 0485 | 3.0* | 047 | 31* | 0.76 | 23" 1 0.786 2.3> 10488| 34* | 0.65 |0.000
Componente VI: Mujeres y trabajo reproductivo
G1 G2 G3 G4 G5 G6
17 familias | 10 familias | 13 familias | 11familias | 15familias | 13 familias @ Sig
X DE X DE X DE X DE X DE X DE
Participacién de . ab a cb a ach
mujeres 1.3¢ 0786 24 117 2.8 1625 1.7 |1.009 2.8* 132 21* 0.899| 0.003
Mujeres
vinculadas c c a b c c
al trabajo 1.0 0 1.0 0 2.1* 10.899| 1.5° |0.688| 10 0 1.0° 10277 O
reproductivo

*G1: grupo 1. Letras diferentes por fila indican diferencia significativa al aplicar la prueba de DUNCAN para P < 0.05.
X =Media; DE = Desviacion estdndar; Sig. = Significacion. **Una UPF no se incluyd en el andlisis de varianza.

ticas de colaboracidon en el ambito del trabajo
agropecuario, como el “el invitadito” y “el cam-
bio de mano”. Mediante ellas, los agricultores
se apoyan mutuamente en diferentes etapas
del ciclo productivo sin remuneracion alguna
Martinez-Aguilar (2021). Segun manifestaron
los agricultores, estas formas de colaboracién
ya no constituyen una generalidad, pues han si-
do sustituidas por el uso de desgranadoras me-
canicas, cuyo uso es comun en la region.

Capital social institucional basado en apoyos
El G6 presenta el mayor numero de relaciones
institucionales, toda vez que reconoce la ase-
soria técnica de instituciones como la Univer-
sidad Autéonoma de Chiapas (UNACH), parti-
cularmente con la Facultad de Ciencias Agro-
némicas. Sin embargo, un 92 % de los agricul-
tores manifestd no contar con este tipo de co-
nexiones. Por este motivo, las relaciones institu-
cionales se basan fundamentalmente en las de
caracter comercial, a través de organismos pro-
veedores de insumos agropecuarios y los com-
pradores de maices, asi como los de subsidios gu-
bernamentales. En la Tabla 4 se muestra que los
G1, G2, G3, G5 y G6 reciben al menos un sub-
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sidio gubernamental. Estos corresponden a sub-
sidios para la familia como PROSPERA y la
Pension para el Bienestar de las Personas Adul-
tas Mayores y para el cultivo de maiz como
PROCAMPO (es la forma en que lo reconocen
los productores, actualmente es el Programa de
Produccién para el Bienestar de la Subsecre-
taria de Alimentacion y Competitividad, depen-
diente de la Secretaria de Agricultura y Desa-
rrollo Rural). El programa consiste en el apoyo
economico directo, sin intermediarios, a peque-
fios y medianos productores de granos, ama-
ranto, chia, cana de azucar, café y recientemen-
te se incluyen los productores de cacao y miel
de abeja. En 2021 se incremento el respaldo a
productores de granos con menos de 5 ha de
temporal a $ 2 000 pesos por ha, y de mas de 5
ha hasta 20 ha con $ 2 200 pesos por ha.

De acuerdo con la informacién de los agricul-
tores, aunque no son suficientes los subsidios,
complementan los costos de produccidén que
las propias ganancias por concepto de maices
locales no logran sufragar. No obstante, de acuer-
do con Bartra (2020), los subsidios pueden
desestimular la diversificacién de actividades

https://doi.org/10.29059/cienciauat.v16i2.1525




y cultivos. Se pueden limitar asi las capacida-
des para desarrollar una mayor eficiencia en la
gestion de la UPF y de su economia.

Mujeres y trabajo reproductivo

En el G3 se presenta una mayor participacion
de la mujer en el trabajo reproductivo de la
UPF, con 2 mujeres como promedio, mientras
el resto de los grupos solo cuenta con 1. En
el trabajo reproductivo se contemplaron to-
das aquellas actividades que directa o indirec-
tamente apoyan el proceso agropecuario y el
funcionamiento de la UPF en sentido general,
tales como la atencidén al traspatio familiar,
las labores domésticas y el cuidado de los hijos.
Estas se analizaron a través de la cantidad
de mujeres que se vinculan directamente con
ellas.

Discusion

La edad avanzada de los lideres de las fami-
lias es clave en la conservacidon de los maices
locales, ya que provee a las UPF de mayor ex-
periencia y confianza para el cultivo, conse-
guidas como parte del proceso de transferen-
cia vertical del conocimiento familiar de una
generacion a otra y enriquecidas con las nue-
vas tecnologias que se integran en la actuali-
dad. Aunado a esto, es evidente el interés de los
jovenes por otras actividades mas rentables,
como la ganaderia, los maices hibridos y el café,
lo que, de acuerdo con Guevara y col. (2018a;
2020), genera incertidumbre en la continuidad
del cultivo de los maices locales en estas UPF.

El excesivo uso de agroquimicos afecta los re-
cursos naturales como el suelo, el agua y la di-
versidad de especies en los agroecosistemas
de maices locales y maiz en general de la Frai-
lesca (Aguilar y col, 2019). Este uso indiscri-
minado y descontrolado de agroquimicos inci-
de, ademads, segun Martinez y col. (2020a), en
los costos de produccion, que son cada vez
mas elevados, a lo que se suma la necesidad de
contratar fuerza de trabajo externa a la UPF
y la baja conformacion de redes que apoyen la
produccion de forma solidaria. Estos aspectos
incrementan a su vez los niveles de dependen-
cia externa de las UPF.
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En cuanto a los tipos de UPF, el G3 se destaca
por presentar una mayor participacién fami-
liar masculina, fundamental para el funciona-
miento de la unidad de produccion. El G1 es
el mas experimentado en el cultivo de los mai-
ces locales, seguido de los G3 y G2. El G2 ha
logrado mayor diversificacion al presentar indi-
cadores mas significativos en la combinacion
del quehacer agropecuario con el trabajo asa-
lariado y la migracion internacional (Tabla 4).
De acuerdo con Toledo (2008), esto le confiere
mayor resiliencia ante eventos inesperados,
mientras que el resto de los grupos son mas
vulnerables frente a tales circunstancias. Los
G2, G3 y G4 desarrollan mas las relaciones lo-
cales y de cooperacion, mientras que el G6 las
relaciones institucionales. El G4 recibe la me-
nor cantidad de subsidios del gobierno porque
no cumple los requisitos que exige el Progra-
ma Produccion para el Bienestar, y probable-
mente ha desarrollado mayor autosuficiencia.
Esto, de acuerdo con Vazquez y col. (2018), es
favorable para la unidad de producciéon al de-
pender menos del exterior para su funciona-
miento. El G3 tiene la mayor participacion fe-
menina vinculada al trabajo reproductivo en la
UPF. Segun Lopez y col. (2013), la participacion
de la mujer en tales actividades favorece la ge-
neraciéon de otros ingresos y mitiga la depen-
dencia de recursos externos al tiempo que con-
tribuye a la seguridad alimentaria familiar vy,
por ende, al sustento y desarrollo de la UPF.

CONCLUSIONES

Las Unidades de Producciéon Familiar (UPF)
estudiadas en la Frailesca presentan un con-
junto de caracteristicas en su capital humano
que contribuyen o afectan a corto, mediano y
largo plazo la conservacion de los maices lo-
cales, como la continuidad generacional, el de-
terioro de los recursos naturales que sostie-
nen el cultivo a través de la fusion de las préc-
ticas tradicionales con las modernas y la de-
pendencia de recursos externos. El capital so-
cial de las UPF se basa fundamentalmente en
las relaciones locales y de cooperacion, las ins-
titucionales son menos trascendentales. El G3
muestra un mejor equilibrio entre el capital hu-
mano y social por contar con mayor partici-
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pacién familiar masculina y femenina, desta-
cando entre los de mayor experiencia en el cul-

tivo de maices locales y tener relaciones loca-
les y de cooperacion mas solidas.
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