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RESUMEN
La orientación emprendedora es crucial para 
que los agricultores desempeñen su actividad 
económica con mayor crecimiento. El entor-
no institucional y la colaboración juegan un 
papel importante para desarrollar habilidades 
de emprendimiento. El objetivo de este estudio 
fue determinar el efecto mediador de las re-
des de colaboración en la relación de los pi-
lares institucionales y la orientación empren-
dedora de los campesinos. Se tomó como ba-
se la teoría neoinstitucional, la teoría del capi-
tal social y la teoría de los recursos y capaci-
dades. Se hizo un estudio empírico con base 
en un modelo de ecuaciones estructurales. Se 
realizó un levantamiento de información con 
192 productores agrícolas localizados en el es-
tado de Aguascalientes. En la postura empren-
dedora, la proactividad fue más importante que
arriesgarse o ser más innovador para abarcar 
con mayor profundidad el mercado. La media-
ción de las redes de colaboración entre los 
agricultores ayuda con los costos de las regula-
ciones, el desconocimiento del entorno insti-
tucional y la administración de la actividad agrí-
cola.

PALABRAS CLAVE: teoría institucional, em-
prendimiento rural, redes de colaboración, mo-
delos  de  ecuaciones  estructurales.

ABSTRACT
Entrepreneurial orientation is crucial for far-
mers to carry out their economic activity with 
greater growth. The institutional environment 
and collaboration play an important role in de-
veloping entrepreneurial skills. The objective 
of this study was to determine the mediating 
effect of collaboration networks in the relation-
ship between institutional pillars and the en-
trepreneurial orientation of peasants. The neo-
institutional theory, the theory of social capi-
tal and the theory of resources and capabilities 
are taken as a theoretical basis. It is an em-
pirical study based on a structural equation 
model. An information survey was carried out 
with 192 agricultural producers located in the 
state of Aguascalientes. Relevant results were 
obtained on the involvement of the entrepre-
neurial stance, taking into account that the 
dimension of proactivity is more important 
than taking risks or being more innovative to 
cover the market in greater depth. An impor-
tant finding was that the mediation of colla-
borative networks between farmers helps lo-
wer the costs of regulations and overcome the 
lack of knowledge about the institutional con-
text  and  agricultural  activity  management.

KEYWORDS: institutional theory, rural entre-
preneurship, network ties, structural equation 
modelling.
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INTRODUCCIÓN 
En el sector agrícola, los estudios que se re-
lacionan con la capacidad emprendedora re-
saltan las implicaciones que tienen las habi-
lidades de emprender. Con esto, se beneficia 
el sector rural con mejores condiciones de 
empleo y un aumento del derrame económi-
co (Naminse y Zhuang, 2018). Para Maziriri y 
Mapuranga (2018), la orientación emprende-
dora es crucial para los campesinos porque 
tiene impacto positivo en el crecimiento de
sus negocios agrícolas y los convierte en
agentes de la actividad productiva en condi-
ciones  vulnerables.

La literatura ha considerado a la orientación 
emprendedora como un efecto del contexto 
institucional o de las redes de colaboración. 
Varios estudios han estimado que las deci-
siones estratégicas de los agricultores se ven 
favorecidas cuando existe un entorno de cer-
tidumbre, protección, legitimidad y facilidad 
para conseguir conocimiento (Lang y Fink, 
2019; Pindado y Sánchez, 2019; Shu y col., 2019), 
pero son necesarias sus capacidades empren-
dedoras para alcanzar los beneficios que trae
consigo las acciones de emprendimiento. El 
contexto institucional conceptualiza el marco 
legal y condiciones socioculturales que per-
miten la colaboración en un ambiente de cer-
tidumbre (Wincent y col., 2016), estado de de-
recho (Levie y Autio, 2011), y confianza en la 
figura  del  campesino (Kang y col., 2016). 

Usualmente, la literatura discute la capacidad 
emprendedora como un conductor de innova-
ción y capacidad de absorción (Barzola-Iza y 
col., 2020). De igual forma, un elemento dis-
cutido por la literatura para explicar la orien-
tación emprendedora en los agricultores han 
sido las redes que establecen en el entorno 
que favorecen su actividad agrícola. Autores 
como Greenberg y col. (2018); Flanagan y col. 
(2019); Luu y Ngo (2019), han asociado a las 
redes de colaboración con el incremento de 
las capacidades para detectar oportunidades 
de negocio, arriesgar capital y acciones más 
efectivas hacia la innovación y la competen-
cia proactiva. Desde la teoría del capital social 

(Nahapiet y Ghoshal, 2009), existe una ca-
rencia de estudios que determinen los efectos
que tienen las redes de colaboración sobre la 
orientación emprendedora de los campesinos. 
La actividad agrícola presenta barreras cons-
tantes para construir condiciones adecuadas 
de emprendimiento, la capacidad de asociarse 
es un elemento fundamental para reducir los 
efectos que tienen los factores del entorno 
hostil y restrictivo en el que regularmente se 
desarrollan  (Futemma  y  col.,  2020).

Los estudios de la teoría neoinstitucional (NIT, 
por sus siglas en inglés: Neoinstitutional Theo-
ry) se han incrementado a lo largo de los úl-
timos años (Kostova y col., 2008). De acuer-
do con Scott (2013), el principal objetivo de 
la NIT es describir y examinar el marco ins-
titucional en el que se dan interacciones de 
las instituciones y organizaciones. En la con-
figuración política, social y legal de las reglas 
formales e informales (Urbano y col., 2019), 
construidas por la sociedad para favorecer la 
producción, intercambio y distribución (North, 
1990). 

Siguiendo el discurso de Scott (2013), tres pi-
lares construyen la estructura institucional que
provee la guía y línea de acción de los acto-
res, en este caso, los agricultores. El pilar re-
gulativo se refiere a las reglas escritas que tie-
nen el poder de restringir o castigar el com-
portamiento de los individuos al interactuar 
con los demás (Kostova y col., 2008). El pilar 
normativo representa la composición de mo-
tivantes sociales estructurados que dan forma 
al conjunto de decisiones tomadas por un in-
dividuo (Scott, 2013). Abarca el valor que le 
atribuye un individuo, en una sociedad, a un 
perfil específico. Este perfil normativo es con-
sistente con las creencias y estándares o nor-
mas sociales que tiene la sociedad en general 
(Kostova y Roth, 2002). Por último, el pilar 
cognitivo concibe los significados, símbolos y 
esquemas mentales que tiene un individuo en 
relación a su entorno (Scott, 2013). Este aspec-
to les proporciona a los individuos los proce-
sos interpretativos necesarios para tomar ca-
minos de decisión, en respuesta a las situacio-
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nes que se les presentan en su actividad diaria 
(Mohammed, 2020). 

De igual forma, para la teoría del capital so-
cial, en una sociedad, los actores económicos 
establecen relaciones que son útiles para com-
partir recursos e información (Nahapiet y Ghos-
hal, 2009). Las redes de trabajo generan infor-
mación sobre mercados, suministros e insu-
mos (Martins, 2016). Se vuelven sólidas cuan-
do el contexto institucional es confiable y pro-
mueve la colaboración a partir de normas cul-
turales  (McKitterick  y  col.,  2016). 

Teniendo como base la teoría de los recursos 
y capacidades (Miller, 2019), la orientación em-
prendedora surgió como una postura estraté-
gica que dirige a una organización a través 
de actividades emprendedoras (Susanto y col.,
2019). Se reconocen tres componentes princi-
pales que engloban la orientación hacia tener
la voluntad de arriesgar capital para invertir
en mejores oportunidades de negocio, desarro-
llar nuevas ideas y tomar decisiones proactivas 
que atiendan la competitividad: innovatividad, 
proactividad y toma de riesgo (Jeffrey y Covin, 
2018). La innovatividad se refiere a tener la in-
tención o la postura a crear nuevos productos, 
procesos, actividades desde una nueva forma 
que sea novedosa en el sector. La proactivi-
dad es la capacidad de anticiparse a los com-
petidores, desarrollar iniciativas a pesar del es-
fuerzo que representan y planear proyectos con 
el fin demadelantarse a la competencia. La 
toma de riesgo es actuar con valentía, invertir 
tiempo y dinero a pesar de que representa un 
alto riesgo, así como, tomar acciones para to-
mar nuevos mercados en el sector (Koe, 2016).

La orientación emprendedora individual (IEO, 
por sus siglas en inglés: individual entrepe-
neurial orientation) es una capacidad que fa-
cilita el descubrimiento de nuevas oportuni-
dades de negocio, así como incentiva las in-
tenciones de crecer (Maziriri y Mapuranga, 
2018). Para los agricultores, la orientación em-
prendedora, permite explotar y explorar las 
oportunidades que tiene su actividad agrícola 
(Shu y col., 2019). Por ejemplo, el estudio de 

Andati y col. (2022) demuestra con sus resul-
tados las oportunidades que genera la orien-
tación emprendedora, se ve reflejada en acti-
vidades tecnológicas, acceso a créditos, facili-
dades financieras, soluciones digitales y una 
mejor adaptación al cambio ambiental. Esta 
capacidad emprendedora es esencial en la ad-
quisición de recursos como una postura venta-
josa y complementaria a las habilidades agríco-
las  (Udimal  y  col.,  2019). 

Las redes comerciales reducen la ambigüe-
dad y la confianza de con quienes se hacen 
los negocios (Guercini y Tunisini, 2017). De 
acuerdo con la literatura, las redes de trabajo
tienen impacto en la forma de arriesgar capi-
tal (Greenberg y col., 2018), así como, tener 
innovaciones más efectivas con acciones pro-
activas (Luu y Ngo, 2019). Las redes institu-
cionales tienen funciones particulares que sir-
ven como agentes económicos que reducen las 
barreras del marco institucional (Wales y col., 
2016; Wang y Juan, 2016). Las redes institu-
cionales tienen efectos sobre las deficiencias 
que presenta el marco institucional, permi-
tiendo que los actores decidan arriesgarse en 
mejores condiciones de inversión (Fuentelsaz 
y González, 2015). Los vínculos instituciona-
les son conductores ideales para los campe-
sinos que, han tomado una perspectiva de ne-
gocio a su actividad agrícola, desarrollan sus 
capacidades de planeación, competencia y ges-
tión  (Henke  y  Vanni,  2017). 

El estudio de Gunawan y col. (2016), señala 
que las redes de colaboración tienen impacto 
en el comportamiento innovativo, puesto que 
se requiere mayor información esencial de 
tendencias, procesos y tecnologías convenien-
tes para las futuras oportunidades de nego-
cio. Por su lado, para Shu y col. (2018) las re-
des de colaboración integran el contexto pa-
ra reconocer información valiosa, tratos opor-
tunos para hacer negocios y capacidades pa-
ra realizar emprendimientos. El efecto media-
dor de las redes de colaboración ha sido eva-
luado en relaciones que favorecen la inclu-
sión e intermediación financiera, en el nivel 
de emprendimiento y los tipos de innovación. 
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El sector agrícola en México se caracteriza 
por conformarse por unidades de producción 
agrícolas de subsistencia, predominantemente 
de núcleos familiares que no consideran po-
líticas precisas para la toma de decisiones de 
la actividad agrícola (Boza y col., 2018) con 
pocas actividades comerciales y desde una 
economía informal (SAGARPA/FAO, 2012). La 
población rural vive en condiciones precarias 
(Torres-Mazuera, 2015), poco acceso a recur-
sos y servicios públicos, así como, una defi-
ciente infraestructura productiva (Morett-Sán-
chez y Cosío-Ruiz, 2017). Por lo que es nece-
sario estudiar los pilares institucionales que
proveen la guía y línea de acción de los agri-
cultores, así como su orientación emprende-
dora y sus redes de colaboración, para poder 
establecer  los  beneficios  que  conlleva.

El objetivo de este estudio fue determinar los 
efectos que existen entre el contexto institu-
cional, las redes de colaboración y la orienta-
ción emprendedora de los campesinos hidro-
cálidos.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio cuantitativo, transversal, 
no  experimental. 

Población de estudio
Se trabajó con 97 productores de chile y 95 
de vid del estado de Aguascalientes, México, 
seleccionados por un criterio de conveniencia, 
ya que se tenía contacto con los gerentes de
los sistemas producto de cada cultivo en el 
estado, los cuales requerían un censo de los 
agricultores pertencientes a su agrupación. Pa-
ra recolectar la información se realizaron en-
trevistas personales en sus domicilios o me-
diante asambleas semanales en las comunida-
des  rurales,  usando  un  cuestionario.

Instrumento
El instrumento de medición se divide en dos 
bloques. El primero corresponde a la infor-
mación de sexo, edad, formación académica 
y área cultivada de los participantes. La se-
gunda parte contempla las tres variables del 
estudio: pilares institucionales, redes de cola-

boración (variables exógenas) y orientación em-
prendedora  (variable  endógena). 

Pilares institucionales
Se utilizó el instrumento desarrollado por Kos-
tova y Roth (2002), adaptado a 13 indicado-
res que fueron medidos con una escala tipo 
Likert de cinco puntos, donde 1 = nada im-
portante y 5 = muy importante. Se compone 
de tres dimensiones de tipo reflectivo que 
miden la percepción del contexto institucio-
nal, de acuerdo con lo planteado previamen-
te por Scott (2013): regulatorio (4 ítems), nor-
mativo (5  ítems)  y  cognitivo  (5  ítems).

Redes  de  colaboración
Se utilizaron 8 de los 9 ítems de la escala de-
sarrollada por Yiu y col. (2007), en la que 
considera la cercanía que se tiene con otros
actores económicos relacionados con su ac-
tividad económica en dos dimensiones: re-
des comerciales y redes institucionales. Para 
las redes comerciales se tomó en considera-
ción a los proveedores, clientes y competido-
res; mientras que para las redes instituciona-
les se consideró al gobierno, universidades, 
bancos, gremios, comisiones legislativas y due-
ños de empresas de otros giros. Se utilizó 
una escala tipo Likert de cinco puntos don-
de 1 = no tiene relación y 5 = una relación
muy cercana. De acuerdo con el autor del ins-
trumento, el objetivo de la escala es evaluar 
de forma genérica las ventajas y desventajas 
de la proclividad que tiene el sujeto de estu-
dio para vincularse con el sector en el que se 
desempeña.

Orientación emprendedora
Se midió a través de una adaptación del instru-
mento de estrategia emprendedora de Covin y 
Slevin (1989). La escala es una de las más refe-
renciadas en la literatura para analizar la orien-
tación emprendedora de las empresas (Covin 
y Wales, 2012). Esta escala mide la orienta-
ción emprendedora con tres dimensiones de ti-
po reflectivo: innovatividad (3 ítems), proacti-
vidad (2 ítems) y toma de riesgo (3 ítems). Se 
utilizó una escala tipo Likert de cinco puntos, 
donde 1 = nada importante y 5 = muy importante. 
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El cuestionario fue previamente traducido y 
se validó por un panel de expertos conforma-
do por tres directores de los comités estata-
les de los productos agrícolas (Comité Esta-
tal del Sistema Producto Chile y Consejo Esta-
tal de Vinicultores del estado de Aguascalien-
tes). Se realizaron asambleas de agricultores
de los cultivos en cuestión para adaptar los 
indicadores al lenguaje del informante y evitar 
sesgos presentes que provinieran de la adap-
tación  de  las  escalas. 

El modelo teórico 
Se establecieron relaciones unidireccionales 
entre las 3 variables de estudio (Figura 1), lo 
que permite determinar la influencia y no una 
correlación (Wetzels y col., 2009; Ketchen, 2013; 
Hair y col., 2014). A través de este modelo se 
buscó determinar la influencia que ejerce ca-
da variable en las demás para comprobar con 
las  siguientes  hipótesis  de  trabajo.
 
H1: Los pilares institucionales influyen sobre las 
redes de colaboración. 

H2: Los pilares institucionales influyen sobre la 
orientación  emprendedora. 

H3: Las redes de colaboración influyen sobre la 
orientación  emprendedora  de  los  agricultores. 

H4: Existe un efecto mediador de las redes de 
colaboración en la relación de los pilares ins-
titucionales  y  la  orientación  emprendedora

Fiabilidad y validez
Los resultados de fiabilidad y validez conver-
gente de los constructos reflectivos de primer 
orden (regulativo, normativo, cognitivo, redes 
comerciales, redes institucionales, innovativi-
dad, proactividad y toma de riesgo) las tres 
escalas de segundo orden (pilares instituciona-
les, redes de colaboración) y orientación em-
prendedora se obtuvieron la metodología des-
crita por Hair y col. (2017), quienes indica-
ron que deben estar por encima de 0.7 para 
que la fiabilidad compuesta sea adecuada pa-
ra realizar el análisis, en el caso del alpha de 
Cronbach las variables exógenas deben supe-

rar el 0.7 (Nunnally y Bernstein, 1994). El va-
lor crítico de la varianza extraída promedio 
(AVE) debe ser superior de 0.5 (Fornell y Lar-
cker, 1981). Las cargas factoriales de los indi-
cadores deben ser mayores a 0.7 (Hair y col., 
2017) para realizar el modelo de ecuaciones  
estructurales.

Validez discriminante
Se evaluó a través de dos pruebas: el test 
del Heterotrait-Monotrait (HTMT) y el test 
de Fornell y Larcker (1981). La prueba Hete-
rotrait-Monotrait consiste en revisar los va-
lores por encima de la diagonal de la matriz 
de las razones de las correlaciones (HTMT85)
(Henseler y col., 2014). Se considera el mejor 
criterio para determinar que se tiene validez 
discriminante entre los constructos (Cuevas-
Vargas  y  col.,  2019). 

El test del criterio Fornell-Larcker establece 
que los valores de las correlaciones entre los 
constructos deben ser inferiores a la raíz cua-
drada del AVE de cada uno de ellos, y según 
Fornell y Larcker (1981) estos valores deben
ser superiores que sus correlaciones corres-
pondientes  con  cualquier  otro  constructo. 

Análisis de datos
Se utilizó la metodología de Modelado de 
Ecuaciones Estructurales mediante mínimos 
cuadrados parciales (PLS-SEM, por sus siglas 
en inglés: Partial Least Squares Structural 
Equation Modeling) con el software estadístico 
SmartPLS 3® (Ringle y col., 2015), que permi-
te resolver los posibles problemas de falta de 
normalidad de los datos a través del boots-
trapping (Hair y col., 2017). El proceso se lle-
vó a cabo en dos fases, en la primera se es-
timó el modelo de medición, en el cual se 
realizaron las pruebas de fiabilidad y validez 
de las escalas; y en la segunda, se evaluó el 
modelo  estructural  y  los  efectos  mediadores.

RESULTADOS
Características sociodemográficas
La distribución por sexo, edad, nivel educati-
vo y área cultivada de cada grupo se mues-
tra en la Tabla 1. De los 192 agricultores en-
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Figura 1. Modelo teórico de investigación.
Figure 1. Theoretical research model.

Redes de
colaboración

Orientación
emprendedora

Pilares 
institucionales

Mediación e influencia

Influencia

Tabla 1. Estadísticos descriptivos del perfil de edad y área cultivada de los entrevistados por nivel 
educativo  y  sexo.
Table 1. Descriptive statistics of the age profile and cultivated area of the interviewees by education 
level  and  sex.

Parámetro
Chile Uva

n Edad Área Cultivada n Edad Área Cultivada
Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.

Nivel educativo
Ninguna 20 63.9 8.5 7.9 3.7 5 63.4 5.4 2.7 2.5
Primaria 15 51.7 11.4 14.6 17.1 23 65.0 9.8 1.3 1.5
Secundaria 34 46.3 10.9 43.3 128.2 26 53.1 9.1 3.1 5.2
Preparatoria 12 49.4 11.5 30.9 34.6 19 51.9 9.0 2.6 2.1
Licenciatura 13 46.0 12.5 38.9 27.9 16 56.3 12.8 3.6 2.6
Posgrado 3 52.0 12.5 12.0 10.0 6 54.8 5.1 31.8 69.2
Total 97 51.3 12.6 28.4 78.4 95 56.9 10.8 4.5 17.8

Sexo
Hombre 97 51.3 12.6 28.4 78.4 88 56.3 10.9 4.7 18.5
Mujer 0 - - - - - - - - 7 64.6 6.2 1.9 1.9

Tamaño de muestra: 192.

cuestados, 185 fueron hombres; las mujeres 
solo cultivaban uva. El nivel educativo mos-
tró diferencia por actividad agrícola, ya que 
el 71.1 % de los agricultores dedicado al chi-
le carecían de educación primaria o contaban
con primaria o secundaria, registrando un por-
centaje superior al 56.8 % de los producto-

res de uva, con las mismas condiciones edu-
cativas. En el cultivo de chile, las personas 
sin educación primaria presentaron el pro-
medio más alto de edad y la menor cantidad 
de área cultivada. En el caso de la uva, los
agricultores con mayor edad tenían nivel pri-
maria o carecían de ella, pero, en general, sus 



CienciaUAT. 18(2): 58-74 (Ene-Jun 2024). ISSN 2007-7521 https://doi.org/10.29059/cienciauat.v18i2.176164

CI
EN

CI
AS

 S
OC

IA
LE

S

Tabla 2. Evaluación del modelo de medición de tipo reflectivo para constructos de primer orden. 
Table 2. Evaluation of the reflective type measurement model for first order constructs.

Constructo Ítems*
Validez convergente Fiabilidad compuesta

Rango de cargas 
> 0.7

Rango de 
t -valores AVE CR Alfa de 

Cronbach
Regulatorio AR1-AR4 0.831 a 0.900 > 2.57 > 0.5 > 0.7 > 0.7
Normativo    AN2-AN5* 0.766 a 0.804 18.525 a 34.680 0.617 0.866 0.796
Cognitivo AC1-AC5 0.898 a 0.936 42.365 a 76.821 0.833 0.962 0.950
Redes 
comerciales RE1-RE2* 0.949 a 0.951 88.429 a 99.534 0.903 0.949 0.892

Redes 
institucionales RI1-RI6 0.707 a 0.853 6.206 a 43.844 0.606 0.902 0.869

Innovatividad OEI1-OEI3 0.884 a 0.918 41.218 a 60.135 0.811 0.928 0.883
Proactividad    OEP1-OEP2* 0.909 a 0.934 45.510 a 101.431 0.850 0.919 0.824
Toma de riesgo OER1-OER3 0.794 a 0.893 21.580 a 66.605 0.740 0.895 0.823

*Se eliminaron los indicadores AN1, RE3 y OEP3 por tener cargas factoriales inferiores a 0.7.

Tabla 3. Evaluación del modelo de medición de tipo reflectivo para constructos de segundo orden. 
Table 3. Evaluation of the reflective type measurement model for second order constructs.

Constructos 
de segundo 

orden
Constructos de 

primer orden

Validez convergente Fiabilidad compuesta

Coeficiente 
Path t-valor AVE CR Alfa de 

Cronbach

Pilares 
institucionales

Regulatorio 0.881 51.722
0.597 0.950 0.941Normativo 0.850 47.617

Cognitivo 0.944 114.994
Redes de 
colaboración

Redes comerciales 0.688 16.759 0.513 0.893 0.863
Redes institucionales 0.946 144.485

Orientación 
emprendedora

Innovatividad 0.865 43.645
0.576 0.915 0.894Proactividad 0.856 45.818

Toma de riesgo 0.835 36.086

áreas de cultivo fueron similares a los demás, 
excepto para aquellos con posgrado, quienes 
presentaron más área que el resto del grupo. 

Fiabilidad y validez del instrumento
Se obtuvo una alta consistencia interna de 
los 8 constructos reflectivos de primer orden 
(Tabla 2). También en las tres escalas de se-
gundo orden se obtuvieron valores por encima 
de 0.7 en las cargas factoriales (Tabla 3), indi-

cando que la fiabilidad compuesta de todos los
constructos fue adecuada (Hair y col., 2017).
En el caso del alpha de Cronbach las varia-
bles exógenas superaron el 0.7, lo que valida 
el  instrumento  (Nunnally  y  Bernstein,  1994). 

Validez discriminante
Los resultados obtenidos y presentados por 
encima de la diagonal, en la prueba Hetero-
trait-Monotrait (Tablas 4 y 5) demuestran que 
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Tabla 4. Validez discriminante de los constructos de primer orden.
Table 4. Discriminant validity of first order constructs.

Constructo FOC1 FOC2 FOC3 FOC4 FOC5 FOC6 FOC7 FOC8

Regulatorio (FOC1)    0.861 0.741 0.805 0.113 0.193 0.306 0.358 0.349
Normativo (FOC2)    0.642 0.786 0.800 0.214 0.149 0.418 0.441 0.501
Cognitivo (FOC3)   0.738 0.720 0.913 0.098 0.199 0.281 0.467 0.441
Redes comerciales (FOC4) - 0.065 0.119 - 0.060 0.950 0.471 0.390 0.273 0.327
Redes Institucionales (FOC5) - 0.174 - 0.059 - 0.184 0.415 0.779 0.236 0.189 0.220
Innovatividad (FOC6) 0.269 0.346 0.257 0.346 0.205 0.900 0.749 0.615
Proactividad (FOC7) 0.308 0.364 0.416 0.237 0.163 0.642 0.922 0.732
Toma de riesgo (FOC8) 0.296 0.410 0.389 0.282 0.185 0.524 0.609 0.860

• Los números de la diagonal (negritas) representan la raíz cuadrada de los valores AVE.
• Encima de la diagonal, se presenta el test de la razón de correlaciones HTMT85. 
• Debajo de la diagonal, se presenta el test Fornell-Larcker.

Tabla 5. Validez discriminante de los constructos de segundo orden.
Table 5. Discriminant validity of second order constructs.

Constructos Pilares 
institucionales

Redes de 
colaboración

Entrepreneurial 
orientation

Pilares institucionales 0.772 0.213 0.482
Redes de colaboración - 0.139 0.716 0.334
Orientación emprendedora 0.437 0.298 0.759

• Los números de la diagonal (negritas) representan la raíz cuadrada de los valores AVE.
• Encima de la diagonal, se presenta el test de la razón de correlaciones HTMT85. 
• Debajo de la diagonal, se presenta el test Fornell-Larcker.

las correlaciones entre los constructos son 
adecuadas, al ser inferiores a 0.85 (Clark y 
Watson, 1995; Kline, 2011; Dijkstra y Hense-
ler, 2015). Al aplicar el test del criterio For-
nell-Larcker, se encontró que los valores de 
las correlaciones entre los constructos de pri-
mer orden como en los de segundo orden (Ta-
blas 4 y 5) son inferiores a la raíz cuadrada 
del AVE de cada uno de ellos, cuyos valores 
en negrita representan la diagonal de la ta-
bla, y según Fornell y Larcker (1981) estos 
valores son superiores que sus correlaciones 
correspondientes con cualquier otro construc-
to, tal y como se observa debajo de la diago-

nal, por lo que se demuestra la validez discri-
minante de los constructos y por tanto, son 
confiables  y  válidos  para  probar  el  modelo.

Percepción de los productores
La percepción de la importancia de los pila-
res institucionales para el desarrollo de su ac-
tividad fue alta en la población de campesi-
nos estudiada, alcanzando valores promedio 
superiores a 4 puntos (4.0 a 4.9), en una es-
cala donde el valor máximo es 5. En este cons-
tructo, los productores de chile tuvieron pun-
tuaciones ligeramente mayores, algunas de ellas  
significativas   (Tabla  6). 
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Tabla 6. Percepción de los entrevistados sobre los diferentes constructos de acuerdo al tipo de cultivar 
al que se dedican.
Table 6. Perception of the interviewees about the different constructs according to the crop type to 
which they are dedicated.

Clave Constructo Chile Uva Siga

Pilares institucionales

AR1
Los trámites para su actividad (licencias de pozos, constancias de 
extracción de agua, propiedad privada y ejidal, etc.) son fáciles de 

conseguir.
4.7 ± 0.6 4.6 ± 0.6

AR2 El costo de los trámites e impuestos es una barrera para su actividad 
agrícola. 4.6 ± 0.8 4.4 ± 0.7

AR3 Las leyes e impuestos son aplicadas de manera equitativa para todos 
agricultores. 4.5 ± 0.9 4.0 ± 1.0 **

AR4 Las acciones gubernamentales benefician a los agricultores en 
desarrollo. 4.5 ± 0.8 4.3 ± 0.8

AN2 Ser agricultor es una excelente opción para generar dinero. 4.8 ± 0.4 4.8 ± 0.4
AN3 Se les tiene respeto a los agricultores exitosos. 4.8 ± 0.5 4.5 ± 0.6 **

AN4 Frecuentemente escucha historias de agricultores exitosos en los 
medios masivos (periódico, revistas, radio, televisión, internet, etc.).

AN5 Se consideran a los agricultores personas competentes. 4.6 ± 0.6 4.5 ± 0.6

AC1 La mayoría de los agricultores tienen experiencia en crear nuevos 
negocios. 4.9 ± 0.4 4.6 ± 0.4 **

AC2 La mayoría de los agricultores reaccionan de manera rápida a buenas 
oportunidades de negocio. 4.8 ± 0.5 4.6 ± 0.6 *

AC3 La mayoría de los agricultores tienen la habilidad para conseguir 
recursos necesarios para abrir un nuevo negocio. 4.9 ± 0.4 4.6 ± 0.6 **

AC4 En general, los agricultores consideran que iniciar un negocio o 
hacerlo crecer es fácil. 4.9 ± 0.3 4.7 ± 0.5 **

AC5 La mayoría de los agricultores saben dirigir un pequeño negocio. 4.9 ± 0.3 4.7 ± 0.4 **
Redes de colaboración

RE1
¿Qué tan cercana es su relación con sus clientes 

(desarrollo de productos, capital financiero, emprendimientos o 
conocimiento técnico)?

4.1 ± 0.7 2.9 ± 1.2 **

RE2
¿Qué tan cercana es su relación con sus proveedores 

(desarrollo de productos, capital financiero, emprendimientos o 
conocimiento técnico)?

4.1 ± 0.8 2.9 ± 1.2 **

RI1
¿Qué tan cercana es su relación con oficinas o instituciones 

de gobierno (información y acceso a nuevos mercados 
o asociaciones locales)?

3.0 ± 1.2 2.8 ± 1.2

RI2 ¿Qué tan cercana es su relación con trabajadores de 
universidades como profesores o investigadores? 2.5 ± 1.3 2.5 ± 1.2

RI3
¿Qué tan cercana es su relación con bancos o 

instituciones financieras (soporte y asistencia a financiamientos para 
nuevas oportunidades de negocio)?

2.4 ± 1.4 2.5 ± 1.3

RI4 ¿Qué tan cercana es su relación con asociaciones, 
consejos o gremios de empresas? 2.3 ± 1.5 2.4 ± 1.2

continúa...
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contacto con dueños o gerentes de otras empresas? 2.1 ± 1.4 2.4 ± 1.2

RI6 ¿Qué tan cercana es su relación con personas 
relacionadas a comisiones legislativas empresariales? 1.9 ± 1.2 2.1 ± 1.2

Orientación emprendedora

OEI1 ¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años la 
innovación? 4.4 ± 1.0 3.6 ± 1.3 **

OEI2 ¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años 
comercializar nuevas líneas de productos o servicios? 4.3 ± 1.0 3.7 ± 1.0 **

OEI3 ¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años realizar 
cambios grandes en los productos o servicios? 4.1 ± 1.2 3.7 ± 1.0 *

OEP1 ¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años asegurar 
la venta de sus cosechas antes que los otros productores? 4.3 ± 0.9 3.8 ± 1.0 **

OEP2

¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años 
introducir innovaciones (nuevos productos y/o servicios, procesos, 

tecnologías y técnicas administrativas) para ganarle a otros 
productores?

4.2 ± 1.1 3.8 ± 1.1 **

OER1
¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años 

tener una fuerte preferencia por los proyectos de alto riesgo (con 
oportunidades de retornos muy altos)?

3.6 ± 1.3 3.6 ± 0.8

OER2 ¿Qué tan importante ha sido para usted actuar de manera intrépida y 
directa para lograr los objetivos de la empresa? 4.1 ± 0.9 3.6 ± 1.0 **

OER3
¿Qué tan importante ha sido para usted en los últimos 5 años enterarse 
de cómo van a vender los demás productores su cosecha, con tal de que 

usted venda antes que ellos?
4.1 ± 0.9 3.8 ± 1.0 *

aSe muestra la significancia de la prueba t de Student: **P < 0.01; *P <0.05

La percepción de la importancia de formar 
redes de colaboración obtuvo los valores más 
bajos (Tabla 6), de 1.9 a 4.1, en la que los 
productores de chile se diferenciaron solo en 
la importancia que le dan a su interacción con
clientes  y  proveedores.

La orientación emprendedora (Tabla 6) obtu-
vo valores promedio que oscilaron entre 3.6 
y 4.4. Adicionalmente, los agricultores de sexo 
masculino, con mayor educación formal (licen-
ciatura y posgrado), manifestaron una orien-
tación emprendedora más alta, de 4.3 puntos 
(Tabla 7), mientras que los agricultores sin 
ninguna formación académica se mantuvie-
ron con la media más baja (3.7 puntos). En 
el caso de las mujeres, la orientación empren-
dedora más alta fue para las que tuvieron li-
cenciatura y únicamente primaria, aunque, pa-
ra los 7 casos identificados no se puede hacer

un análisis estadístico profundo que refleje di-
ferencias significativas porque no se cuenta
con  el  tamaño  de  muestra  necesario.

Los productores de chile valoraron mejor los 
tres constructos relacionados con su activi-
dad agrícola, que los productores de vid, al 
registrar una mayor significancia (P ≤ 0.05) 
en los constructos de las tres variables, des-
tacando la orientación emprendedora, segui-
da de pilares institucionales y redes de co-
laboración.

Modelo teórico
El modelo estructural mostró suficiente evi-
dencia empírica para obtener intervalos de
confianza y evaluar la precisión de los pará-
metros, ya que todos los parámetros tuvie-
ron valores superiores a 0.2 en los efectos 
directos (Tabla 8), indicando que el modelo 
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Tabla 7. Orientación emprendedora de los entrevistados de acuerdo con el sexo y el nivel educativo.
Table 7. Entrepreneurial orientation of the interviewees according to sex and educational level.

Nivel 
educativo n Hombres Mujeres*

Media D.E. Media D.E.
Ninguno 23 3.7 1.0 3.0 0.3
Primaria 36 3.8 0.9 3.8 0.0
Secundaria 60 4.0 0.7 - - - -
Preparatoria 31 3.9 0.8 - - - -
Licenciatura 27 4.3 1.4 3.8 0.0
Posgrado 8 4.3 0.6 - - - -

*Las mujeres solo cultivaron uva.

estructural tiene relevancia predictiva (Chin,  
1998).

Los pilares institucionales afectaron de mane-
ra positiva y significativa (β = 0.346, P < 0.000) 
a las redes de colaboración (Tabla 8), indi-
cando que las impactan favorablemente en un 
34.6 %. También tuvieron un impacto positi-
vo y significativo (β = 0.371, P < 0.000) en la 
orientación emprendedora, de 37.1 %. Por su 
parte, las redes de colaboración impactaron fa-
vorablemente a la variable endógena orienta-
ción emprendedora (β = 0.356, P < 0.000) con 
un  35.6  %. 

Existió un efecto indirecto positivo y signifi-
cativo (β = 0.123, P < 0.05) en el rol desempe-

ñado por las redes de colaboración, en la rela-
ción existente entre los pilares institucionales 
y la orientación emprendedora, con un 12.3 % 
de impacto, lo que muestra que las redes tie-
nen un efecto mediador y que, con base en 
los criterios de Zhao y col. (2010), se trata de 
un efecto parcial, considerado como mediación 
competitiva, toda vez que tanto el efecto indi-
recto como el efecto directo son significativos. 
A este tipo de mediación parcial competiti-
va se le ha considerado en la literatura como 
modelo de confusión negativa o inconsistente
(MacKinnon  y  col.,  2007;  Nitzl  y  col.,  2016). 

El modelo mostró la misma tendencia al ana-
lizar independientemente la influencia de los 
pilares institucionales y las redes de colabo-

Tabla 8. Resultados del modelo estructural con PLS-SEM. 
Table 8. Results of the structural model with PLS-SEM.

Relación Path
Coeficiente 

Estandarizado 
β

t-valor          p-valor Decisión

H1: Pilares institucionales → 
Redes de colaboración

0.346 4.973 0.000 Se acepta

H2: Pilares institucionales → 
Orientación emprendedora 
individual

0.371 5.036 0.000 Se acepta

H3: Redes de colaboración → 
Orientación emprendedora 0.356 6.419 0.000 Se acepta

H4: Pilares institucionales → 
Redes de colaboración → 
Orientación emprendedora 

0.123 4.018 0.000 Se acepta
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ración sobre la orientación emprendedora de 
los agricultores de Aguascalientes dedicados 
al  cultivo  de  chile  y  de  la  uva  (Tabla  9).

DISCUSIÓN
La orientación emprendedora, con su impac-
to favorable para el crecimiento y desarrollo 
de la actividad agrícola (Maziriri y Mapuran-
ga, 2018), estuvo presente en los agricultores 
de chile y uva de Aguascalientes entrevista-
dos (Tabla 6) y se mostró influenciada por el 
sexo  y  el  mayor  nivel  educativo  (Tabla  7). 

En este estudio, los resultados mostraron que 
tanto los pilares institucionales como las re-
des de colaboración tuvieron efectos favora-
bles sobre las capacidades emprendedoras de 
los agricultores encuestados. Al respecto, la 
literatura indica que los pilares instituciona-
les (regulatorio, normativo y cognitivo) ejer-
cen efectos positivos y significativos para cons-
truir la capacidad emprendedora que le permi-
te a los campesinos explotar sus oportunida-

des de mercado (Pindado y Sánchez, 2019; 
Shu y col., 2019; Udimal y col., 2019). La pro-
tección legal, la legitimidad que da la socie-
dad y la facilidad con que se comparte el co-
nocimiento son necesarios para favorecer las 
capacidades emprendedoras, puesto que, ofre-
cen un contexto institucional de certidumbre 
(Lang y Fink, 2019; Pindado y Sánchez, 2019; 
Shu y col., 2019). El pilar regulatorio favore-
ce la protección, la certidumbre y la facili-
dad de hacer negocios, por lo que, es un ali-
ciente para arriesgar capital en nuevas opor-
tunidades de inversión para los campesinos 
(Okello-Candiya-Bongomin y col., 2017). El pi-
lar normativo construye la percepción social 
que se tiene sobre el actor social, por tanto, 
la reputación y el respeto que se tiene ha-
cia la figura del campesino contribuye a de-
sarrollar confianza y legitimidad a sus acti-
vidades económicas y sociales. Por su parte, 
el pilar cognitivo determina la gnosis del indi-
viduo con respecto al mundo y su actividad, 
cómo sobrellevarla y hacerla cognoscente, por 

Tabla 9. Resultados del modelo estructural con PLS-SEM por cultivo. 
Table 9. Results of the structural model with PLS-SEM by crop.

Relación Path

Coeficiente 
Estandarizado                 

β
t-valor p-valor Decisión

Chile Uva Chile Uva Chile Uva Chile Uva

H1: Pilares institucionales → 
Redes de colaboración 0.265 0.296 3.429 2.791 0.001 0.005 Se 

acepta
Se 

acepta

H2: Pilares institucionales → 
Orientación emprendedora 
individual

0.273 0.425 2.229 4.312 0.026 0.000 Se 
acepta

Se 
acepta

H3: Redes de colaboración →
Orientación emprendedora 0.301 0.374 3.716 4.565 0.000 0.000 Se 

acepta
Se 

acepta

H4: Pilares 
institucionales → 
Redes de colaboración → 
Orientación emprendedora 

0.080 0.110 2.742 2.354 0.006 0.000 Se 
acepta

Se 
acepta
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ende, tomar decisiones adecuadas por parte 
de los agricultores surge de su comprensión 
con el mundo aprendido a partir de las es-
tructuras   sociales   (Mohammed,   2020).

Los pilares institucionales mostraron también 
un efecto positivo y significativo sobre las redes 
de colaboración, lo que concuerda con la lite-
ratura, ya que los primeros permiten cons-
truir una relación estrecha entre los actores. 
Lang y Fink (2019) indicaron que las regula-
ciones proporcionan certidumbre a las rela-
ciones establecidas, al existir una mayor pro-
tección entre las interacciones de los campe-
sinos por parte de la ley. En este sentido, el 
pilar regulatorio pone limitaciones considera-
bles en las habilidades de cómo interactuar 
con los demás, provocando que la estructura 
social se direccione hacia una mayor integra-
ción o en su defecto, incrementar su capital 
social. El pilar normativo, por representar la 
confianza, reputación y reciprocidad que tiene
el agricultor con los demás actores del con-
texto para formar redes de colaboración só-
lidas y efectivas para la actividad agrícola. El 
pilar cognitivo permite a los campesinos es-
tablece roles, normas compartidas, actitudes 
y creencias para obtener acceso a recursos 
(McKitterick  y  col.,  2016).

Redes  de  colaboración
Las redes de colaboración ejercieron un efec-
to positivo y significativo sobre la orientación 
emprendedora, lo que concuerda con estudios 
previos. Las redes de colaboración son una 
fuente de información disponible para los acto-
res estratégicos (Wincent y Westerberg, 2005). 
Según Jiang y col. (2018), las redes son valio-
sas para obtener acceso a recursos que, sin 
la colaboración, no podrían explotar. La capa-
cidad tecnológica y la innovación se transfie-
re rápidamente porque el conocimiento es com-
partido dentro de la cadena de valor (Saint-
Ville y col., 2016). Por su lado, Shu y col. 
(2018), señalaron la información valiosa, la 
celeridad de llegara acuerdos y la posibilidad 
de desarrollar nuevos proyectos como elemen-
tos que surgen de la colaboración cercana con  
otros.

Las redes comerciales que se tienen con pro-
veedores, clientes y competidores ayudan a 
proteger las inversiones de los agricultores, 
debido a que el capital social mitiga las difi-
cultades que presenta la industria y resuelve 
el aprovisionamiento de los bienes a lo lar-
go de la cadena productiva (Flanagan y col., 
2019). En este sentido, se confiere que, los agri-
cultores que se vinculan mejor con sus clien-
tes, consumidores y proovedores procuran man-
tener una perspectiva competitiva en el sector 
agrícola, ello debido a que se preocupan por 
reforzar los proyectos de valor agregado que 
se fortalecen con la interacción de los invo-
lucrados en la actividad agrícola (Verschoore 
y Adami, 2020). Los agricultores perciben a 
las redes institucionales valiosas para desarro-
llar sus ambiciones de crecimiento basándolo
en innovación y mercados de exportación (Mc-
Kitterick  y  col.,  2016). 

Efecto mediador de las redes de colaboración
El contexto institucional contribuyó a una ma-
yor capacidad emprendedora, a través de las re-
des de colaboración que establecen los agricul-
tores, este efecto mediador ha sido observado en 
estudios previos (Wincent y Westerberg, 2005; 
Bongomin y col., 2018). El modelo estructural 
propuesto mostró que los pilares instituciona-
les ejercieron un efecto doble sobre la orien-
tación emprendedora. En el efecto indirecto las 
redes de colaboración tuvieron una influencia 
relevante en el entorno institucional para los 
campesinos, lo cual es un hallazgo importante.

Los efectos mediadores de las redes de cola-
boración incrementan el impacto positivo que
tienen los pilares institucionales a partir de 
la cercanía de las relaciones. Tanto las redes 
comerciales como las institucionales permiten 
que los actores se involucren con los demás, 
formando una relación estrecha que impulsa 
las capacidades de innovación, competencia y
acepción de riesgo de inversión (Fuentelsaz y
González, 2015); puesto que se reduce la am-
bigüedad y aumenta la confianza entre los ne-
gociantes. La cooperación que se forma tie-
ne impacto en la capacidad de innovar y ge-
nerar  nuevas  ideas  (Luu  y  Ngo,  2019). 
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El capital social, presente en las redes de 
colaboración, mitiga los obstáculos que sur-
jan en el giro comercial y resuelve la provi-
sión adecuada de los insumos y recursos pa-
ra ejecutar las actividades diarias (Flanagan 
y col., 2019). Los vínculos con actores estra-
tégicos como gobierno, instituciones financie-
ras, universidades o gremios de empresas son 
importantes para desarrollar sus capacida-
des de planeación y gestión (Henke y Vanni, 
2017). Sus funciones particulares son servir 
de agentes para solventar las deficiencias del 
marco institucional (Wales y col., 2016); así 
como, desplegar soporte en las ambiciones de 
desarrollar nuevos mercados (McKitterick y 
col.,  2016).

CONCLUSIONES
El instrumento utilizado mostró validez y con-
fiabilidad estadística, por lo que fue adaptado
correctamente y puede ser empleado en es-
tudios adicionales para este sector producti-
vo. Los productores de chile mostraron valo-
res superiores en su respuesta a los indica-
dores de pilares institucionales, redes de co-
laboración y orientación emprendedora, lo que

indica que es conveniente crear un mejor sis-
tema productivo para los agricultores de la 
vid en Aguascalientes. La orientación empren-
dedora de los campesinos, en su actividad pro-
ductiva, estuvo influenciada por la formación 
académica y sexo de los participantes, con 
efecto desfavorable hacia las mujeres. Los re-
sultados indicaron que tanto los pilares ins-
titucionales como las redes de colaboración 
son necesarias para desarrollar una orienta-
ción emprendedora. En general, el sector agrí-
cola productor de chile y uva de Aguascalien-
tes manifestó la importancia de contar con 
instituciones sólidas que reflejen un marco le-
gal y un entorno confiable, capaz de inculcar 
lo necesario para desempeñar una actividad 
agrícola competente. La colaboración existen-
te entre los involucrados en este sector pro-
ductivo, favorece su orientación emprendedo-
ra y la forma en la que el entorno institucio-
nal  afecta  sus  actividades. 
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