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RESUMEN
La percepción y nivel de competencias digi-
tales de los estudiantes universitarios suscitan
un tema de interés actual, debido a que se ha 
documentado que existe una brecha digital de 
género. El objetivo del presente trabajo fue de-
terminar la existencia de una brecha digital en-
tre alumnos universitarios, de acuerdo a su per-
cepción, por género. Se llevó a cabo una inves-
tigación cuantitativa, de corte transversal, du-
rante febrero de 2021, para conocer la autoper-
cepción sobre las competencias digitales que 
tenían los estudiantes de la Universidad Autó-
noma de Zacatecas (UAZ), segmentándola por 
género: hombre, mujer y miembro de la comu-
nidad LGBTI. Se consideraron las dimensio-
nes Información, Comunicación y Creación de 
Contenidos del instrumento DIGCOMP 1.0. La 
prueba de normalidad Kolmogórov-Smirnov in-
dicó que no se tenía distribución normal en 
los datos y estos se analizaron mediante la prue-
ba estadística no paramétrica hipótesis H de 
Kruskal-Wallis. Los hombres y los miembros de 
la comunidad LGBTI se autopercibieron con 
mejores competencias digitales que las muje-
res en el uso de odenadores, así como en el uso 
de editores de video y de audio. Es convenien-
te determinar si esta autopercepción está aso-
ciada con una brecha digital de género en la 
práctica. Los resultados sugieren la necesidad 
de programas de intervención que mejoren las 
competencias digitales de la población estu-
diantil universitaria, con mayor énfasis en las
mujeres.

PALABRAS CLAVE: género, competencias digi-
tales, estudiantes.

ABSTRACT 
The perception and level of digital skills of 
university students is a topic of current inte-
rest, as it has been documented that a gender 
digital divide exists. The aim of this paper was
to determine the existence of a digital divide 
among university students, according to their 
perception, by gender. A quantitative, cross-sec-
tional research was carried out during Februa-
ry 2021, to know the self-perception of digi-
tal competences of the students of Autono-
mous University of Zacatecas (UAZ), segmen-
ting it by gender: male, female and member of 
the LGBTI community. The dimensions of In-
formation, Communication, and Content Crea-
tion of the DIGCOMP 1.0 instrument were 
considered. The Kolmogorov-Smirnov norma-
lity test indicated that the data were not nor-
mally distributed, and the data were analyzed 
using the Kruskal-Wallis H-hypothesis non-pa-
rametric statistical test. Men and members of 
the LGBTI community self-perceived themsel-
ves as having better digital skills than women 
in the use of computers. It is convenient to de-
termine whether this was just self-perception 
or if there is a gender digital divide. Interven-
tion programs are needed to improve digital 
skills across the entire university student po-
pulation.

KEYWORDS: gender, digital competencies, stu-
dents.

Imagen de: Leticia del Carmen Ríos Rodríguez, Zenona Jezabel Hernández Leyva, 
Leocadio Guadalupe Martínez Alarcón, Leonel RuvalcabaArredondo



CienciaUAT. 19(1): 157-169 (Jul-Dic 2024). ISSN 2007-7521158  https://doi.org/10.29059/cienciauat.v19i1.1882

CI
EN

CI
AS

 S
OC

IA
LE

S

INTRODUCCIÓN
El género del usuario puede influir en la uti-
lización y la aceptación de la tecnología, in-
dicando efectos en la facilidad, así como en 
la utilidad de su uso (Gefen y Straub, 1997), 
esto a su vez da origen a estereotipos de gé-
nero respecto a su afinidad y empleo de las
tecnologías digitales (Ferreira y col., 2021). En
casi todos los países se ha reportado la exis-
tencia de una brecha de género, en lo que 
respecta a las competencias digitales (Perifa-
nou y Economides, 2020). López-Martínez y 
col. (2021), mencionaron que las mujeres, croa-
tas, austriacas e italianas, presentaron mayo-
res problemas en el uso de internet. Sobieraj 
y Krämer (2020) documentaron que, las ha-
bilidades informáticas y conocimientos que 
poseían las mujeres fueron menos avanzados 
que la de los hombres. Al respecto, en la in-
vestigación de Ahmad y col. (2019), las alum-
nas de nivel secundaria contaban con un me-
nor nivel en competencias operativas en in-
ternet, informáticas, móviles y creativas, que 
los alumnos varones. También, en las activida-
des relacionadas con las competencias digita-
les profesionales y avanzadas, los estudiantes 
varones obtuvieron mejores resultados que las 
estudiantes mujeres (Kaarakainen y col., 2018). 
Sin embargo, en el estudio realizado por Geb-
hardt y col. (2019a) las alumnas obtuvieron 
puntuaciones más altas en lectura digital que 
los alumnos. Por su parte, Kaarakainen y col. 
(2018) encontraron que, entre los estudian-
tes investigados, el género no mostraba dife-
rencias significativas con respecto a las com-
petencias   digitales   básicas.

En América Latina, se ha reportado que las 
mujeres utilizan menos el internet que los hom-
bres (Gray y col., 2017) y mostraron un nivel 
de competencia digital inferior (Jiménez-Her-
nández y col., 2020). Los estudiantes varones 
de universidades de España, Colombia, Méxi-
co y Ecuador manifestaron mayor capacidad 
en la resolución de problemas técnicos y el 
compartir contenidos que sus compañeras, 
respecto al uso de Internet para el aprendi-
zaje, mientras que las mujeres se preocupa-
ron más por la calidad y presentación de los 

trabajos académicos y fueron más prudentes 
a la hora de compartir contenidos (Pérez-Es-
coda  y  col.,  2021).

Las mujeres tuvieron opiniones menos favo-
rables sobre sus competencias en Tecnolo-
gías de la Información y Comunicación (TIC) 
(Korlat y col., 2021), manifestando menor con-
fianza, mientras que los hombres exageraron 
su rendimiento al emplearlas (Gnambs, 2021). 
Su menor nivel de interés y autoeficiencia 
en las TIC, se asoció a su percepción de in-
competencia (Yu y Hu, 2022). En cambio, los 
hombres suelen ser menos afectados por el
analfabetismo tecnológico (Kerras y col., 2020). 
Al respecto, Guillén-Gámez y col. (2021) en-
contraron que el género de profesores tenía 
diferencias significativas con respecto a las 
competencias digitales; igual que para los fu-
turos maestros de física (Rizal y col., 2021), 
ya que las estudiantes eran mejores en co-
laboración y comunicación, mientras que, los 
alumnos eran mejores en la creación de con-
tenidos digitales, competencias de manejo de 
datos e información. Maon y col. (2021) re-
portaron que, las alumnas tenían una mayor 
participación en redes sociales y escuchaban 
más música, mientras que los alumnos se in-
teresaban más por los juegos en línea. Las 
competencias básicas en TIC se centran en 
el uso de ordenadores, ya sea para producir 
e intercambiar información así como partici-
par y comunicarse en redes de colaboración 
(Garzón-Artacho y col., 2021). Van-Laar y col. 
(2020b) mencionaron que, la gestión de la in-
formación, técnicas, la gestión de la comuni-
cación, de creatividad, colaboración, resolu-
ción de problemas y pensamiento crítico son
las siete competencias básicas que se res-
paldan por el uso de las TIC y se reconocen 
como competencias digitales para usar In-
ternet; por ejemplo, una competencia digital 
es que el usuario pueda limitar los resulta-
dos de datos de una búsqueda, debido a que, 
existe una sobreabundancia de información 
disponible en Internet (Van-Laar y col., 2020a). 

La tecnología y la internet son competencias 
determinantes, especialmente para la utiliza-
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ción creativa (Van-de-Werfhorst y col., 2022). 
La descripción de competencia digital pro-
viene desde la visión del aprendizaje en los 
estudios formales, que tienen como necesidad 
el clasificar las aptitudes y habilidades que 
el individuo debe adquirir a lo largo de su 
vida y también consolidar en su formación 
académica (Garzón-Artacho y col., 2021). Son 
habilidades cognitivas, técnicas y sociales nue-
vas que requieren los usuarios para enfren-
tar las situaciones de día a día, debido a la 
proliferación de las TIC (Esteve-Mon y col., 
2020). Representan la capacidad de una per-
sona para utilizar las tecnologías digitales de 
forma creativa, colaborativa y crítica; además, 
debe tener las habilidades, la actitud y el 
conocimiento para que se considere que tie-
ne competencia en un dominio determinado 
(Tzafilkou y col., 2022). Los factores desen-
cadenantes de las competencias suelen ser 
la ubicación, la edad y el sexo (Van-de-Wer-
fhorst y col., 2022). El conocimiento y la ca-
pacidad de acceso a la información está en 
función del género (García y col., 2020). Los 
chicos al arribar a la adolescencia expre-
saron usar la computadora con mayor fre-
cuencia, así como una mejor confianza en sí 
mismos para su manejo, demostrando mayo-
res competencias digitales; además, se sien-
ten más atraídos por los dispositivos digi-
tales que las chicas (Korlat y col., 2021). Los 
hombres prefirieron usar aplicaciones finan-
cieras y empresariales, mientras que las mu-
jeres tendieron a usar aplicaciones sociales y 
de entretenimiento (Zhang y col., 2020). Asi-
mismo, los estudiantes varones se conside-
raban más aventajados que las mujeres en la 
resolución de problemas, la creación de con-
tenidos digitales, la alfabetización informacio-
nal y los conocimientos informáticos (Zhao y 
col., 2021). Las mujeres declararon tener una 
mayor familiarización con aspectos que se 
relacionan con la manipulación de diseño grá-
fico, imágenes y texto, así como hacer un uso 
más frecuente de los teléfonos inteligentes 
(Grande-de-Prado y col., 2020). Algunas inves-
tigaciones sobre las diferencias de género, en 
el dominio de la alfabetización digital, reve-
lan un rendimiento ligeramente positivo para 

las chicas que para los chicos (Niño y col., 
2023). Las chicas tienen mayor presencia en 
redes sociales y los chicos utilizan más dis-
positivos, como los portátiles, con mayor po-
tencia para la producción de contenidos que 
los smartphones (Ferreira y col., 2021). Los 
hombres usan el ordenador como dispositivo 
únicamente para descargar, navegar y hacer 
streaming (Grande-de-Prado y col., 2020). Se-
gún Tondeur y col. (2016), las mujeres coinci-
dieron en tener una postura más pragmáti-
ca hacia el uso del ordenador, por lo que po-
drían desarrollar actitudes favorables que les 
resulten  útiles  hacia  su  uso.

La brecha digital de género en el acceso a 
los dispositivos digitales y a Internet se ha 
manifestado en las prácticas educativas re-
cientes, ya que el cambio a los medios en 
línea ha demostrado la funcionalidad de la 
tecnología para mejorar las oportunidades de 
aprendizaje (Prabhu y col., 2022). Los hom-
bres tienden a ir por delante de las mujeres 
con respecto al uso de Internet en los gru-
pos de edad, no obstante, la brecha digital 
de género, entre la población más joven con 
respecto a los de mayor edad, es menor en 
los  últimos  años  (Acilar,  2020).

Las diferencias de género se han centrado en 
las actitudes percibidas, la capacidad, así co-
mo la visión de los jóvenes para participar 
en la alfabetización digital (Jones y Procter, 
2023). Igualmente, el papel del género, tanto 
en términos de sexo biológico como de auto-
concepto de rol de género, en entornos digi-
tales de aprendizaje con prácticas de ense-
ñanza y aprendizaje más uniformes son limi-
tados (Korlat y col., 2021). Además, la inves-
tigación sobre la inclusión digital de las mu-
jeres y brecha digital de género sigue siendo
un tema limitado y requiere más atención a 
nivel internacional (Peláez-Sánchez y Glas-
serman-Morales, 2023). También, los estudios 
que exploran la relación entre empleo, la in-
corporación de Internet y el género son po-
cos (Galperin y Arcidiacono, 2021). Asimis-
mo, las investigaciones sobre la brecha di-
gital de género son escasas en América Lati-
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na (Ancheta-Arrabal y col., 2021). Más aún, 
la brecha digital de género necesita mayores 
estudios entre las generaciones más jóvenes 
que están inmersos en los ecosistemas digi-
tales  (Peláez-Sánchez  y  col.,  2023).

El auge de las TIC es un elemento potencial 
para reducir la brecha digital y acelerar el pro-
greso (Hervás-Gómez y col., 2021). Pero, pa-
ra analizar cómo potenciar la inclusión digi-
tal a través de la educación, primero es ne-
cesario conocer con precisión el nivel digi-
tal y de competencias actual de los estudian-
tes (Kaarakainen y col., 2018), y un aporte im-
portante  es  segmentarlo  por  género.

El objetivo de este trabajo fue establecer la 
autopercepción que tienen los estudiantes 
respecto a sus competencias digitales e iden-
tificar  si  esta  se  ve  afectada  por  el  género.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio cuantitativo y trans-
versal. Se aplicó, en una sola ocasión, una 
encuesta semiestructurada a alumnos de la 
Universidad Autónoma de Zacatecas (UAZ). 
Se utilizó el instrumento DIGCOMP 1.0, que 
aborda el tema de la brecha digital, las com-
petencias y áreas de competencia como com-
ponentes de la e-ciudadanía (Ferrari, 2013) 
y utiliza criterios para comparar los grupos 
destinatarios, visiones de las competencias 
digitales y sus niveles, así como su medición 
y  evaluación  (Mattar  y  col.,  2022). 

Desarrollo  del  instrumento
El instrumento aplicado contenía 13 pregun-
tas extraídas de las Dimensiones 1, 2 y 3 
del instrumento DIGCOMP 1.0 (Tabla 1). Las 
preguntas se validaron a través de un juicio 
de expertos en el tema de competencias digi-
tales, 3 doctoras y dos doctores, miembros del 
Sistema Nacional de Investigadoras e Inves-
tigadores (SNII), de los cuales 4 eran nivel 
candidato y 1 nivel 1, con perfiles que se en-
focan a las tecnologías de la educación. Se 
les explicó cuál era la finalidad del instru-
mento, ya que, se utilizan argumentaciones de 
expertos para confirmar el contenido (Galicia 

y col., 2017). A cada pregunta se les agregó 
un código de identificación o nombre de la va-
riable  (HabTech -1  al  13). 

De la Dimensión 1, Información, se tomó el 
apartado Navegar, buscar y filtrar informa-
ción, por considerarlas competencias digita-
les necesarias para que los estudiantes usen 
de modo más eficiente y eficaz la informa-
ción disponible en internet para comunicar-
se y en actividades educativas (Soroya y col., 
2021). De la Dimensión 2, Comunicación, se 
utilizó la parte de “Interactuar a través de 
las tecnologías”, “Colaborar a través de ca-
nales digitales”, así como “Compartir infor-
mación y contenidos”, por considerar que la 
tecnología abre nuevas oportunidades a en-
tornos de aprendizaje mejorados para que 
los estudiantes, en colaboración, generen, eva-
lúen y modifiquen ideas nuevas por medio de 
la interacción multimodal y en línea (Selfa-
Sastre y col., 2022). De la Dimensión 3, Crea-
ción de contenidos, se utilizó la sección “De-
sarrollar contenidos”, ya que las competen-
cias digitales de gestión, así como filtrado, 
localización, planificación y organización de 
la información virtual y la creación de con-
tenidos audiovisuales, son competencias ne-
cesarias para los alumnos universitarios (Váz-
quez-Cano  y  col.,  2020).

Se utilizaron respuestas tipo Likert de 5 nive-
les: 1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En de-
sacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 
4 = De acuerdo; y 5 = Totalmente de acuerdo 
(Hatlevik  y  col., 2015). 

Aplicación  del  instrumento
El instrumento se capturó en Google Forms 
y su enlace se distribuyó vía WhatsApp, de 
modo aleatorio, a los estudiantes inscritos 
en la UAZ en febrero de 2021. Se incluyó 
un mensaje solicitando que respondieran y 
lo compartieran con sus demás compañeros 
y amigos inscritos a la UAZ. Esto permitió 
que 1 131 estudiantes contestaran el cues-
tionario. La matrícula en ese periodo fue de 
36 700 estudiantes, por lo que se tuvo un 
índice de confiabilidad de 95 %, con un error 
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Tabla 1. Descripición del instrumento indicando las dimensiones, preguntas consideradas por cada 
sección  y  nombre  asignado  a  la  variable. 
Table 1. Description of the instrument indicating the dimensions, questions considered by each sec-
tion  and  name  assigned  to  the  variable.

Sección Pregunta Variable
Dimensión 1 – Información

Navegar, buscar y 
filtrar información

¿Cómo considera sus habilidades de uso de 
navegadores (Chrome, Mozilla, etc.)? HabTec-4

¿Cómo considera sus habilidades de uso de busca-
dores académicos (Redalyc, EBSCO host, etc.)? HabTec-8

Dimensión 2 – Comunicación
Compartir información

 y contenidos
¿Cómo considera sus habilidades 

para  adjuntar archivos? HabTec-13

Interactuar a través 
de las tecnologías

¿Cómo considera sus habilidades de uso de
 computadoras (personal, laptop, etc.)? HabTec-1

¿Cómo considera sus habilidades de uso de
 tabletas  electrónicas (Android, iOS, etc.)? HabTec-2

Colaborar a través de
 canales digitales

¿Cómo considera sus habilidades de uso de
 plataformas (Moodle, Classroom, etc.)? HabTec-3

¿Cómo considera sus habilidades de uso de
 plataformas de videoconferencias

 (Google Meet, Zoom, ¿etc.)?
HabTec-9

Dimensión 3 – Creación de contenidos

Desarrollar 
contenidos

¿Cómo considera sus habilidades de uso de 
procesadores de texto (Word, Writer, etc.)? HabTec-5

¿Cómo considera sus habilidades de 
uso de  editores de diapositivas 

(PowerPoint, Impress, etc.)?
HabTec-6

¿Cómo considera sus habilidades de uso 
de hojas de cálculo (Excel, Calc, etc.)? HabTec-7

¿Cómo considera sus habilidades de uso de 
herramientas colaborativas (documentos, 

presentaciones, hojas de cálculo, G-Suite)?
HabTec-10

¿Cómo considera sus habilidades de 
uso de editores de video (Openbroadcaster, 

Camstudio, etc.)?
HabTec-11

¿Cómo considera sus habilidades de uso
 de editores de audio (Audacity, Expstudio, etc.)? HabTec-12

muestral de 2.87 %, utilizando la fórmula de 
Cochran  (1980)  para  poblaciones   finitas:

Donde:
N = 36 700 (población total) 

n = 1  131 (tamaño de la muestra) 
Z = 1.96 (para el 95 % de confianza)
p = 0.5 (no se conoce la proporción esperada)

Género
En la pregunta sobre el género de los parti-
cipantes se dejaron las opciones 1 = mujer, 
2 = hombre y 3 = LGBTI. Con respecto al con-
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cepto de mujer, se usa como expresión de gé-
nero, ya que, habla de las características de 
las personas que conlleva la anatomía bioló-
gica de un modo menos obvio, por ejemplo, 
la autoidentificación o los roles sociales (Las-
kowski, 2020). Para el caso del término hom-
bre se consideró como una persona del sexo 
masculino (Oxford Advanced Learner’s Dictio-
nary, 2024). Para la expresión LGBTI es la 
abreviación de lesbiana, gay, bisexual, transe-
xual e intersexual (Cambridge Dictionary, 2024). 

La información obtenida se codificó median-
te el software Libre Office Calc para su pro-
cesamiento en el programa SPSS (por sus si-
glas en inglés: Statistical Package for the Social 
Sciences), versión 26. 

Validación  del  instrumento
Los resultados se utilizaron para realizar la 
prueba alfa de Cronbach, que arrojó una fia-
bilidad de 0.923, superior al valor de 0.70, que 
se considera suficiente para garantizar la fia-
bilidad o consistencia interna de un instru-
mento  (Taber,  2018).  

Análisis  estadístico
Se realizó la prueba de normalidad de Kolmo-
górov-Smirnov para comprobar la bondad del 
ajuste de los datos a una distribución teó-
rica y confirmar su homogeneidad (Berger y 
Zhou, 2014). Se observó que las frecuencias 
acumuladas se dividieran en frecuencias teó-
ricas y se compararon con las frecuencias 
observadas para evidenciar la divergencia en 
las dos distribuciones (Siegel y Castellan, 
1995). La prueba arrojó un nivel de signifi-
cancia P < 0.000 para las 13 preguntas eva-
luadas indicando la ausencia de normalidad,
por lo que se llevaron a cabo pruebas esta-
dísticas no paramétricas (Tabla 2). La prue-
ba de homogeneidad de varianzas de Leve-
ne indicó que existió homoestacidad solo en 
12 de las 13 variables del DIGCOMP 1.0. La 
variable que no tenía homocedasticidad fue 
¿Cómo considera sus habilidades de uso de 
editores de audio? (Audacity, Expstudio, etc.) 
(HabTech-12)  (Tabla  2).

Se aplicó la prueba de Kruskal-Wallis, que es 
el análogo no paramétrico de Anova unidirec-

Tabla 2. Prueba de normalidad de Kolmogórov-Sminorv y de homogeneidad de Levene.
Table 2. Kolmogorov-Sminorv normality test and Levene homogeneity test.

Sección Variable Normalidad de
Kolmogórov-Smirnov

Prueba de
Levene

Dimensión 1 – Información

Navegar, buscar y filtrar información
HabTec-4 0.000 0.753
HabTec-8 0.000 0.057

Dimensión 2 – Comunicación
Compartir información y contenidos HabTec-13 0.000 0.557

Interactuar a través de las tecnologías
HabTec-1 0.000 0.460
HabTec-2 0.000 0.084

Colaborar a través de canales digitales HabTec-3 0.000 0.105
HabTec-9 0.000 0.532

Dimensión 3 – Creación de contenidos

Desarrollar contenidos

HabTec-5 0.000 0.231
HabTec-6 0.000 0.253
HabTec-7 0.000 0.803

HabTec-10 0.000 0.064
HabTec-11 0.000 0.191
HabTec-12 0.000 0.001
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cional que no hace suposiciones sobre la nor-
malidad y se realiza en rangos sobre las me-
didas de observación (Hecke, 2012; Schmidt, 
2012). Es útil con respuestas categóricas or-
dinales, que regularmente no cumplen el su-
puesto de normalidad (Fan y Zhang, 2012) y 
pueden presentar desigualdad de las varianzas 
(Feir-Walsh  y Toothaker,  1974).

La potencia estadística, de las variables que 
tuvieron una significancia P < 0.05, con res-
pecto a la variable Género, se calculó con el 
software G*Power (software libre, para aná-
lisis estadístico) siguiendo los principios de 
Cohen  (1992). 

Se calculó el efecto estadístico de Eta-al cua-
drado (η2) por medio del software Jamovi 
para las variables que expusieron codepen-
dencia. Este parámetro permite establecer el 
tamaño de variabilidad que es causada por 
efecto de la variable independiente, para la 
variable dependiente en un rango de 0 a 1
(Qiaoyan,  2012).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El sexo reportado por los 1 131 alumnos que 
respondieron el DIGCOMP 1.0 indicó que en 
el estudio participaron 679 mujeres (60.03 %),
426 hombres (37.67 %) y 26 integrantes de la 
comunidad  LGBTI  (2.30 %).

En la Tabla 3 se muestran los resultados del 
análisis H de Kruskal-Wallis, usado para en-
contrar diferencias significativas en la per-
cepción que tienen los integrantes de cada gé-
nero sobre sus habilidades tecnológicas. Se 
encontró que la variable, mostró una potencia  
menor a 0.5. Los resultados de Eta-al Cuadra-
do (η2), indicaron una fuerte influencia de la 
variable independiente (género) sobre las de-
pendientes, puesto que, según Cohen el efecto 
de 0.2 es pequeño, 0.5 mediano y 0.8 grande 
(Faul y col., 2007) (Tabla 3). En tanto que, los 
valores de Potencia (1-β err. prob.), que teóri-
camente deben variar entre 0 y 1, es deseable 
que estos estén por encima de 0.5, preferi-
blemente 0.8 (Altay y col., 2022) (Tabla 3). La 
potencia indica las probabilidades de cometer 

errores Tipo II, que es un falso negativo o una 
probabilidad de no hallar diferencias en la 
población muestra cuando sí las hay (Ochoa 
y  col.,  2020).

Los resultados del instrumento, mostraron 
que los hombres e integrantes de la comu-
nidad LGBTI se percibieron a sí mismos con 
mejores competencias digitales en la Di-
mensión 1, HabTec-4, que incluye las habi-
lidades de uso de navegadores como Chro-
me y Mozilla (Tabla 3). Al respecto, se ha 
reportado que, los hombres tienen mayores 
competencias digitales que las mujeres (Coş-
kunserçe y Aydoğdu, 2022), lo que podría 
asociarse a que desde la adolescencia usan 
la computadora con mayor frecuencia, por 
lo que tienen mejor confianza en sí mis-
mos para su manejo, y sienten más atrac-
ción por los dispositivos digitales que las mu-
jeres  (Korlat  y  col.,  2021). 

En la Dimensión 2, Comunicación, los alum-
nos pertenecientes a la comunidad LGTBI se 
percibieron a sí mismos con mejores com-
petencias en el uso de ordenadores perso-
nales y laptops (HabTec-1), seguidos por los 
hombres; ambos grupos tuvieron diferencias
significativas con el de las mujeres (Tabla 3); 
en tanto que, en el manejo de las tabletas, 
electrónicas (HabTec-2), fueron los hombres
los que manifestaron tener mayores capaci-
dades (Tabla 3), lo que podría deberse a que 
ellos utilizan más dispositivos que las mu-
jeres, como los portátiles, con mayor potencia 
para la producción de contenidos que los 
smartphones (Ferreira y col., 2021). Lo ante-
rior coincide con Vishnu y col. (2022), quie-
nes encontraron que los varones presentaron
puntuaciones medias más altas con respecto 
a   las  competencias  digitales. 

En la Dimensión 3, Creación de contenidos, 
los estudiantes de la comunidad LGBTI se 
percibieron con mayores competencias para
el trabajo de edición de diapositivas con pro-
gramas como PowerPoint e Impress (HabTec-
6) por encima de los otros dos géneros (Ta-
bla 3). También, en forma equiparable con 
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los hombres, se autopercibieron con mayo-
res habilidades que las mujeres en el uso de 
editores de video (HabTec-11) y de audio (Hab
Tec-12) (Tabla 3). En ese sentido, en el estu-
dio de Rizal y col. (2021), los alumnos supe-
raron a las mujeres en creación de conteni-
dos digitales, competencias de manejo de da-
tos e información. Al respecto, Wild y Schulze 
(2020) indicaron que los estudiantes hombres 
mostraron competencias digitales ligeramente 
mejores   que   las   estudiantes  mujeres. 

Las mujeres representaron el género que se 
autopercibió con menores competencias digi-

tales, lo que concuerda con Campos y Sche-
rer (2023), quienes indicaron la existencia de 
un mayor desempeño de los hombres en com-
petencias digitales relacionadas con el pen-
samiento algorítmico y abstracto. Sin embar-
go, no implica que el sexo femenino carezca 
de competencias, ya que presentaron mayo-
res habilidades digitales relacionadas con la 
colaboración y la comunicación, sugiriendo la 
posible existencia de estereotipos de género 
en el ámbito digital. Lo anterior también coin-
cide con el estudio de Rizal y col. (2021), don-
de las estudiantes eran mejores en colabora-
ción y comunicación. Al respecto, Gebhardt y 

Tabla 3. Caja H de Kruskal-Wallis.
Table 3. Kruskal-Wallis H box.
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     0.033** 0.609 0.615 5

0.898

 
 0.113

 
 

     0.000** 0.907 0.752 0

       0.002** 0.834 0. 349 5

 
 

0.667

0.900

 

      0.121

     0.045** 0.756 0.577 9

        0.163

0.552

        0.001** 0.875 0.722 7

         0.000** 0.891 0.867 4

*Se indica el valor promedio y la DE (desviación estándar).
**Se indica cuando existió significancia estadística de P.
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col. (2019b) observaron en su investigación que 
las estudiantes tendían a tener un rendimien-
to relativamente mejor en las actividades de 
comunicación, creatividad y diseño con res-
pecto a la alfabetización informática e infor-
macional. Sin embargo, los estudiantes varo-
nes mostraron mejores resultados con rela-
ción a las tareas relacionadas con la seguri-
dad y más técnicas (Gebhardt y col., 2019b). 
También, los resultados obtenidos coinciden 
con Tondeur y col. (2016), que encontraron 
que las mujeres tienen, en general, una acti-
tud menos positiva hacia los ordenadores que 
los  hombres. 

Los resultados encontrados indican que, la 
brecha de competencias digitales de género 
existe en las universidades y escuelas, si-
milar a lo reportado por Rizal y col. (2021), 
de que las competencias digitales de los fu-
turos maestros de física fueron distintas pa-
ra las alumnas y alumnos. Por ello, es con-
vieniente implementar estrategias de apren-
dizaje, contemplando la diferencia de género. 
Al respecto, Meyerhoff-Nielsen y Erhi-Makpor 
(2022) mencionaron que, a partir del 2010 la
literatura académica recomienda reducir o 
eliminar la brecha digital de género, así co-
mo mejorar la inclusión digital de mujeres y 
niñas. 

Es importante considerar las limitaciones de 
la investigación, que incluyeron el que no exis-
te certeza de que todos los participantes ha-
yan señalado su género y la desigualdad de 
los grupos en cuanto al número, ya que al mo-
mento de hacer comparaciones estadísticas 
afecta la potencia de la prueba para detectar 
diferencias y puede alterar los resultados. 
Además, que el estudio fue de autopercepción, 
sin comprobar las habilidades y capacidades 
y se realizó de corte transversal, por lo que se 
sugiere que, para futuras investigaciones, se 
considere el tipo longitudinal. La prueba Krus-
kal-Wallis, en casos de heterogeneidad de va-
rianzas, dará lugar a una tasa de error de tipo I
para evaluar las discrepancias en la tenden-
cia central, frecuentemente expresada en la me-
diana  (Kroeger  y  col.,  2021). 

El estudio se llevó a cabo con estudiantes de 
una sola institución (UAZ) y debe validarse 
con resultados de otras instituciones. Adicio-
nalmente, la reducida literatura que incluye 
al género LGBTI, por lo que no se pudieron 
contrastar los resultados de ese grupo, igual 
que con hombres y mujeres. En futuras in-
vestigaciones, además de la variable género, 
se deben considerar otras como grado edu-
cativo, edad, nivel socioeconómico, tiempo que 
invierten los estudiantes universitarios y de 
distintos niveles educativos en el uso de TIC y
la accesibilidad, debido al costo de la tecnología.

Los resultados encontrados podrían servir 
de apoyo a los directivos de distintos centros 
educativos y universidades, además de los ex-
pertos en diseño curricular, para que tomen 
en cuenta estrategias de aprendizaje con ba-
se al género de los estudiantes. Esto es cohe-
rente con Kerras y col. (2022), quienes comen-
tan que, con el fin de obtener mejores resul-
tados académicos, es necesario la moviliza-
ción de todos para la implementación de po-
líticas de educación inclusivas con base en 
la digitalización, independientemente del ori-
gen o género. Es conveniente que las autori-
dades educativas impulsen la creatividad de 
los estudiantes LGBTI a través del uso de las 
TIC y así mejorar sus conexiones sociales. 
Los jóvenes transgéneros y género diverso bus-
can conectar por medio de las TIC con otras 
personas para relacionarse (Austin y col., 2023).

CONCLUSIONES
Los estudiantes de los géneros hombre y 
miembros de la comunidad LGBTI se visua-
lizaron con competencias digitales superiores 
con respecto a las estudiantes mujeres. Es-
tos resultados proporcionan una agenda para 
continuar con las investigaciones de brecha 
digital de género en México, países de Amé-
rica Latina y el mundo, particularmente, por 
ser un estudio exploratorio con limitaciones. 
Futuras investigaciones deberían incluir as-
pectos como costo y acceso a los teléfonos 
inteligentes, móviles y dispositivos digitales, 
en la brecha digital de género, y nivel educati-
vo de los alumnos. Los presentes hallazgos po-
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