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RESUMEN
Los monitores comunitarios (MC) participan de 
forma estratégica en proyectos de investigación 
como actores no científicos, por pertenecer a 
comunidades locales del área de estudio y co-
nocer su biodiversidad; sin embargo, existe po-
ca información respecto a su impacto, quehacer 
y contribución. El objetivo del presente trabajo 
fue determinar la colaboración de los MC en 
tres áreas naturales protegidas (ANP) de Méxi-
co (Tamaulipas y Veracruz). Mediante entrevis-
tas semi-estructuradas se estableció el tipo de 
interacciones existentes entre los MC, investi-
gadores responsables de proyectos, miembros de 
entidades públicas que otorgan financiamiento 
y el representante de una organización no gu-
bernamental. Se revisaron 31 reportes finales de 
15 investigadores que trabajaron con MC para 
corroborar el registro de la contribución. Su ac-
tividad se registró desde 2002, principalmen-
te en monitoreo de aves (35.48 %), recolectan-
do muestras, datos, información y recursos, ayu-
dando a interpretar resultados y extraer con-
clusiones. Los beneficios percibidos de su par-
ticipación como MC los reflejaron en el ámbito 
personal, local, institucional y de conservación. 
Los proyectos fueron su principal fuente de 
aprendizaje, otorgándoles experiencia, capacita-
ción y conocimientos, que les permitió incorpo-
rarse a nuevos proyectos y mejorar su trabajo 
como guías de turistas, su otra fuente de ingre-
sos. Manifestaron falta de valoración y certifi-
cación de sus conocimientos como MC, limitan-
do su desarrollo y situación económica. Se lo-
calizaron 12 productos académicos, que inclu-
ían a 2 MC como autores, y que fueron gene-
rados por 2 investigadores de los 15 que parti-
ciparon en este estudio, lo que indica su exclu-
sión y falta de reconocimiento. Se requieren ac-
ciones que permitan certificar su conocimien-
to como MC, para facilitar su desarrollo y mejo-
rar su situación económica. Esto evitaría poner 
en riesgo su contribución, de vasta experiencia 
empírica-técnica que ha obtenido con su labor 
a lo largo del tiempo.
PALABRAS CLAVE: monitores comunitarios, 
proyectos de investigación, biodiversidad, con-
servación,  comunidades  locales.

ABSTRACT
Community monitors (CMs) are strategically 
involved in research projects as non-scientific 
actors because they belong to local communi-
ties in the study area and know their biodiver-
sity; however, there is little information on their 
impact, work, and contribution. The objective of
this study was to determine the collaboration of 
CMs in three natural protected areas (NPAs) in 
Mexico (Tamaulipas and Veracruz). Semi-struc-
tured interviews were used to established the 
nature of the interactions between CMs, rese-
archers in charge of projects, members of pu-
blic institutions that provide funding, and the 
representative of a non-governmental organiza-
tion. Thirty-one final reports of 15 researchers 
who worked with CMs were reviewed to corro-
borate the contribution record. Their activities 
were recorded since 2002, mainly in bird mo-
nitoring (35.48%), collecting samples, data, in-
formation and resources, and helping to inter-
pret results and draw conclusions. The percei-
ved benefits of their participation as CMs we-
re reflected at the personal, local, institutional 
and conservation levels. The projects were their 
main source of learning, providing them with 
experience, training and knowledge that allowed
them to join new projects and improve their 
work as tour guides, their supplemental source 
of income. They reported a lack opportunities for 
the valuation and certification of their know-
ledge as CM, which limited their development 
and economic situation. Twelve academic pro-
ducts were found in which 2 CMs were authors
and which were produced by 2 researchers out
of the 15 who participated in this study, indi-
cating their exclusion and lack of recognition. 
Actions are needed to certify their knowledge 
as CM, to facilitate their development and to 
improve their economic situation. This would 
avoid jeopardizing their contribution, the vast
empirical-technical experience they have acqui-
red  through  their work  over  time.
KEYWORDS: community monitors, research 
projects, biodiversity, conservation, local co-
mmunities.
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INTRODUCCIÓN 
La complejidad de la crisis de biodiversidad 
exige un cambio de paradigma en los proce-
sos de gestión de la biodiversidad. La forma 
en que se concibe y se aborda la conserva-
ción de la biodiversidad, implica comprender 
la relación íntima entre la naturaleza y las 
sociedades humanas (Reed y Rudman, 2022). 
Requiere nuevos enfoques para el diseño de 
políticas y acciones específicas a partir de las
características de los contextos locales (Atan-
ga, 2017; IPBES, 2019; Dawson y col., 2021; 
Napogbong y col., 2021), que orienten a bus-
car el valor público e incorporar las visiones 
y desafíos de las comunidades locales, inves-
tigadores, tomadores de decisiones y otras par-
tes interesadas (Derbile y col., 2022; Reed y 
Rudman,  2022).

En el caso de los participantes no científicos, 
la colaboración puede presentar dos vertien-
tes, la primera donde los científicos trabajan 
con voluntarios generalmente en países con 
recursos financieros, apoyados por tecnolo-
gías. Y, la otra vertiente, sería el monitoreo 
desde la comunidad, donde miembros dedi-
cados a la pesca, agricultura, recolectores de 
productos forestales u otros interesados co-
mo guías ecoturísticos, productores pecuarios 
participan con científicos en la conservación 
(Danielsen y col., 2021; 2022). Este enfoque, 
que reconoce la diversidad de conocimientos 
y saberes, se ha denominado “two-eyed seeing”, 
y es especialmente relevante en contextos don-
de se combinan métodos de investigación in-
dígenas o de pobladores locales con la inves-
tigación científica convencional (Peltier, 2018).

En distintos contextos se ha demostrado que 
la participación de los miembros de la comu-
nidad y la integración del conocimiento tra-
dicional son fundamentales para lograr el éxi-
to en los procesos de conservación (Ostrom, 
2007; Eicken y col., 2021; Danielsen y col., 
2022). Estudios realizados por Eitzel y col. 
(2017) y Phillips y col. (2019) han encontrado 
que la contribución de participantes no cien-
tíficos va más allá de la recopilación de da-
tos; amplía el conocimiento científico, mejora 

las habilidades en protocolos de recogida de 
datos e identificación de plantas y anillamien-
to de aves, habilidades fundamentales tanto 
para los participantes como para la calidad de 
los  proyectos  (Land-Zandstra  y  col.,  2021).

En naciones en desarrollo, donde la biodi-
versidad es abundante y los recursos econó-
micos escasos, la recolección de datos so-
bre flora y fauna se ve limitada, lo que dificul-
ta la conservación de la biodiversidad (Mar-
gules y Pressey, 2000). No obstante, de que 
existen personas en comunidades cercanas 
que podrían contribuir significativamente a los 
procesos de investigación y conservación (Da-
nielsen y col., 2009; Schmiedel y col., 2016). 
Ciertamente, estos individuos, carecen de for-
mación científica, pero poseen un conocimien-
to sobre los recursos locales, y pueden ser 
aliados importantes en promoción del uso
sostenible de los recursos naturales (Daniel-
sen y col., 2021), a la vez que fortalecen a las 
comunidades al proporcionarles una infor-
mación más completa y precisa sobre su te-
rritorio  (Chandler  y  col.,  2017).

En Colombia, durante 2019 y 2020, se desa-
rrolló un esquema de monitoreo con las co-
munidades a escala local en Montes de María, 
donde participaron tres asociaciones comuni-
tarias de agricultores de mujeres y hombres, 
víctimas del conflicto armado (Arce-Plata y 
col., 2020). Mientras que, en Costa Rica, In-
dia, Papúa Nueva Guinea y África meridional, 
la figura de los paraecólogos o parataxono-
mistas ha demostrado ser una estrategia efi-
caz para integrar a miembros no científicos 
en equipos de investigación. Hombres y mu-
jeres sin formación académica formal que 
poseen conocimientos locales, son capacita-
dos para trabajar en campos de la ciencia 
ecológica y taxonómica, como parte del equi-
po formal de investigación (Janzen, 2004; Sch-
miedel  y  col.,  2016). 

En México, la figura de “monitores comunita-
rios” (MC) se refiere a individuos de comu-
nidades nativas o rurales que, a pesar de no 
contar con formación científica convencional, 



CienciaUAT. 19(1): 32-60 (Jul-Dic 2024). ISSN 2007-7521 https://doi.org/10.29059/cienciauat.v19i1.189634

reciben capacitación básica y equipamiento 
al unirse al programa de monitoreo de aves
(Manual de monitoreo de aves, 2012). Incor-
poración comúnmente impulsada, por las res-
tricciones económicas y dificultad para contra-
tar  personas  (Vallejo-Novoa,  2023). 

Se reconoce que estos participantes no cien-
tíficos poseen conocimientos empíricos de-
tallados del lugar donde habitan y además 
tienen la capacidad para “leer” los territorios 
que los rodea (Janzen, 2004; Janzen y Hall-
wachs, 2011; Schmiedel y col., 2016). A pe-
sar de reconocer, la aportación de los par-
ticipantes no científicos resulta complejo dar 
seguimiento y valorar su contribución a la 
conservación por diversas razones: los inves-
tigadores suelen omitir información que per-
mita identificar a los participantes no cien-
tíficos (Moczek y col., 2021), generalmente 
no les otorgan reconocimiento en las publi-
caciones, ya que el sistema de recompensas
de los investigadores no valora la coproduc-
ción de conocimiento para resolver proble-
mas reales (Cagan, 2013; Tregoning, 2018), y
las entidades públicas suelen carecer de las 
capacidades necesarias para dar seguimien-
to a dichas contribuciones, así como para re-
conocer y certificar las habilidades especí-
ficas de los participantes no científicos, co-
mo lo señalan Bell y col. (2011) y Crall y col. 
(2011).

Agnello y col. (2022), categorizaron los be-
neficios percibidos por los participantes no 
científicos en tres tipos: altruistas, individua-
les y organizativos. En el caso de los MC, la 
carencia de investigaciones dificulta la com-
prensión de las motivaciones de su partici-
pación. Se desconoce si estas motivaciones 
se ven afectadas por la formación recibida,
las interacciones con otros actores o el paso 
del tiempo, o por las contribuciones realiza-
das al conocimiento científico, como se ex-
ploró en el estudio de Levontin y col. (2018)
sobre las motivaciones de los voluntarios. 
Dichas lagunas de información obstaculizan 
la comprensión de la trayectoria y las funcio-
nes  de   colaboración   de   los  MC.

El objetivo de este estudio fue caracterizar  
la contribución de los Monitores Comunita-
rios (MC) al desarrollo de proyectos de inves-
tigación y conservación en áreas naturales pro-
tegidas (ANP) en México, desde la perspec-
tiva de los propios MC, investigadores (INV), 
miembros de entidades públicas (MEP) y re-
presentantes de organizaciones no gubernamen-
tales  (ONG).

MATERIALES Y MÉTODOS
La investigación se enmarca en un enfoque 
cualitativo, utilizando la teoría fundamentada 
para descubrir patrones emergentes en los datos 
(Glaser y Strauss, 1967; Corbin y Strauss, 1990). 

Dimensiones del estudio 
1. Contexto: entorno de las ANP en las que MC 
desarrollan su trabajo y participan en proyec-
tos  de  investigación  y  conservación.

2. Procesos de formación y desarrollo: diferen-
tes métodos y procesos mediante los cuales 
los MC adquieren conocimientos y habilidades 
para realizar su trabajo y participar en proyec-
tos de investigación y conservación. Así como
las certificaciones obtenidas. Se distinguen dos 
tipos  de  formación:  formal  e  informal. 

3. Contribución de los MC en los proyectos 
de investigación y conservación, a partir del 
modelo propuesto por Bonney y col. (2009), 
que clasifica los proyectos de participación 
pública  en  la  ciencia  en  tres  categorías:

• Proyectos contributivos: los ciudadanos 
aportan principalmente datos, y son diseña-
dos   por  científicos. 

• Proyectos colaborativos: los ciudadanos 
también aportan datos, pero además pueden 
ayudar a mejorar el diseño del proyecto, 
analizar  los  datos  o  difundir  los  resultados.

• Proyectos de creación conjunta: tanto 
científicos como ciudadanos trabajan jun-
tos y los participantes públicos están invo-
lucrados activamente en todas o la mayoría 
de  las  etapas  del  proceso  científico. 
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4. Beneficios y desafíos: se refiere a las diver-
sas retribuciones (económicas, relacionales, va-
loración, créditos) que los MC obtienen por su 
participación en proyectos de investigación, 
así como los desafíos que enfrentan (institucio-
nales,  inseguridad,  económicos).

Contexto
El dominio específico de interés es la partici-
pación de MC que colaboran con INV en tres
ANP, ubicadas en dos estados del noreste de 
México, con distintos ecosistemas y esquemas
de  administración  (Figura  1).

Tamaulipas
Reserva de la Biosfera El Cielo (RBC)
Es una reserva administrada por el gobier-

no del estado de Tamaulipas. Su decreto de 
creación se publicó en el Periódico Oficial del 
Estado (POE) (Gobierno del Estado de Ta-
maulipas, 1985). Desde 1986 pertenece a la 
Red del programa sobre el Hombre y la Bios-
fera de la Organización de las Naciones Uni-
das para la Educación, la Ciencia y la Cul-
tura (MAB-UNESCO, por sus siglas en in-
glés: Man and Biosphere-United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization) 
(UNESCO, 2013); a partir de 2002 está inte-
grada en el Sistema Nacional de Áreas Prote-
gidas (SINAP) de acuerdo a la Comisión Nacio-
nal de Áreas Naturales Protegidas (CONANP, 
2022), donde se reúnen aquellas con biodiver-
sidad y características ecológicas de especial 
relevancia para el país. Su categoría de mane-

Figura 1. Ubicación de las tres áreas naturales protegidas. A) Reserva de la Biosfera El Cielo; B) Re-
serva  de  la  Biosfera  Los Tuxtlas;  C) Laguna  Madre  y  Delta  del  Río  Bravo.
Figure 1. Location of the three natural protected areas. A) El Cielo Biosphere Reserve; B) Los Tux-
tlas  Biosphere  Reserve;  C) Laguna  Madre  and  Delta  del  Rio  Bravo.

Sistema de coordenadas: GCS WGS 1984; Dato: WGS 1984; Unidades: Degree; Créditos de capa de servi-
cio: Esri, USGS, NOAA. 

km km km
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jo es reserva de la Biosfera. Su extensión es 
de 269 256.45 ha (Gobierno del Estado de Ta-
maulipas, 2013) y su población es de 12 456 ha-
bitantes, de acuerdo al Instituto Nacional de 
Estadística  y  Geografía  (INEGI,  2021).

La RBC se localiza al suroeste del estado de 
Tamaulipas, en los municipios de Gómez Fa-
rías, Llera, Jaumave y Ocampo, abarcando una 
porción de la Sierra Madre Oriental en las 
vertientes conocidas como sierra de Cucha-
ras o de Guatemala y la sierra Chiquita. El 
área de influencia que se suma a la estrate-
gia de conservación, manejo y protección a 
partir de la publicación de este documento 
equivale a 124 723.5 ha, por lo que se amplía 
la superficie protegida de la reserva de la 
Biosfera El Cielo a 269 253.5 ha (Gobierno del 
Estado  de  Tamaulipas,  2013).

Laguna Madre y Delta del Río Bravo
En el 2004, se declaró un sitio RAMSAR (Si-
tios Ramsar, 2004). El día 14 de abril de 2005 
se estableció mediante Decreto Presidencial 
publicado en el Diario Oficial de la Federación 
(DOF, 2005) con categoría de manejo de Área 
de Protección de Flora y Fauna Laguna Ma-
dre y Delta del Río Bravo. En 2006 se integró 
a la Red MAB-UNESCO (UNESCO, 2006a) y 
al  SINAP  (CONANP,  2024a).

Esta ANP está ubicada entre los municipios 
de Matamoros, San Fernando y Soto La Ma-
rina, en el estado de Tamaulipas, con una su-
perficie terrestre y/o aguas continentales de 
572 808.60 ha, y una población total estima-
da de 17 199 habitantes (CONANP, 2024a). 
Alberga el más extenso de los ecosistemas de 
los denominados hipersalinos, e incluye im-
portantes ciénegas intermareales que alcanzan
las 50 800 ha y una considerable riqueza de
humedales. La riqueza y diversidad biológica 
que posee se deben a su ubicación, ya que 
se encuentra entre dos regiones biogeográfi-
cas,  la  Neártica  y  la  Neotropical  (DOF,  2015).
 
Veracruz
Los  Tuxtlas 
Es una reserva administrada por el gobierno 

federal. Su decreto de creación se publicó en 
1998 (DOF, 1998). En el año 2000 forma parte 
del SINAP (CONANP, 2022). Y en el año 2006 
se integró a Red MAB-UNESCO (UNESCO, 
2006b). Su categoría de manejo es reserva de 
la Biosfera. Cuenta con una superficie total de 
155 122.46 ha, y una población total estimada 
de 28 611 habitantes (CONANP, 2024b). Es de-
positaria de una enorme biodiversidad, compara-
ble con pocas áreas de México (DOF, 2009). La
región también es importante desde el punto de 
vista socioeconómico y cultural (CONANP, 2022). 

Proceso del estudio
La investigación se desarrolló en tres etapas du-
rante el periodo de enero a diciembre de 2022.

Primera etapa-Análisis documental
Se realizó una búsqueda abierta en el Google 
académico, de publicaciones de artículos cien-
tíficos, manuales, libros o capítulos de libros 
y materiales audiovisuales, utilizando las fra-
ses de “monitor comunitario” y “reserva de la 
Biosfera El Cielo”, “reserva de la Biosfera de 
Los Tuxtlas” y “Laguna Madre y Delta del Río 
Bravo”, para identificar los productos acadé-
micos  donde  participaron  los  MC.

Se ubicaron 88 productos académicos que 
cumplían con los criterios establecidos, que 
era mencionar a cualquiera de las tres ANP 
y que aparecieran “monitores comunitarios”.
Se revisó de forma exhaustiva el nombre del 
trabajo y la ficha autoral, para evitar la du-
plicidad de las publicaciones. Se depuraron 
79 productos académicos, que eran de las
áreas de estudio, pero algunos estaban du-
plicados o no se incluían los nombres de los 
MC como autores, por lo que solo quedaron 9. 

Se realizó una búsqueda en Google, utilizan-
do los nombres de los MC que se habían lo-
calizado en el Google académico, y se identifi-
caron 3 publicaciones adicionales, las cuales 
fueron integradas al estudio, quedando un to-
tal  de  12  publicaciones.

Segunda etapa-Análisis cualitativo
Se diseñó una guía de entrevista semiestruc-
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turada. Para validar su contenido, se entrevis-
tó a los 2 INV de las 12 publicaciones loca-
lizadas (uno aparece en 11 y el otro solo en 
1); a 2 MC, uno de la reserva de la Biosfera 
El Cielo y otro de la Biosfera de los Tuxtlas
(mencionados en 11 y 10 de las publicacio-
nes encontradas). De esas entrevistas, se reco-
mendó la validación de un MEP asociada con 
el trabajo de MC. El INV con más publicacio-
nes de las zonas analizadas (11) y el MEP rea-
lizaron algunas precisiones que fueron incor-
poradas  en  la  entrevista. 

Entrevistas validadas
A partir de las 5 entrevistas (las cuales se 
repitieron, ya validadas) se trabajó con la téc-
nica de bola de nieve (Atkinson y Flint, 1970; 
Patton, 1990), la cual permite identificar y 
agregar participantes clave que pueden pro-
porcionar perspectivas valiosas y, a menudo, 
conducir a otros participantes potenciales, 
ampliando la profundidad de la comprensión 
del tema estudiado. Al final de cada entre-
vista, se les preguntaba a los participantes

sobre otras personas con las que se han re-
lacionado durante el ejercicio de su trabajo, 
que pudieran aportar datos importantes a la 
investigación. De las entrevistas, surgieron 
nombres de MC, MEP e INV, así como de 
proyectos  de  las  ANP  estudiadas.

El tamaño de la muestra estuvo sujeto a la 
saturación teórica de la información, que se 
dio mediante la transcripción y análisis al 
término de cada entrevista, al encontrar que 
ya no se aportaba nueva información y que 
era repetitiva, quedando una muestra con-
formada por 24 personas, que para un es-
tudio de caso es válida (Thomson, 2010). Los 
participantes se conformaron de la siguiente 
manera: 5 MC (3 MC que habían participado 
en proyectos de investigación, 2 de ellos apa-
recían como autores del algún producto aca-
démico; en cuanto a los otros 2 MC, 1 era 
guía de turistas y 1 más se dedicaba a la va-
lidación de datos de otros monitores en la 
reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas), 15 INV, 
3  MEP  y  1  gestor  de  una  ONG  (Tabla  1). 

Tabla 1. Actores  entrevistados  por  área  de  estudio.
Table 1. Interviews  by  areas  of  study  and  type  of  participants.

Actores Biosfera 
El Cielo (Estatal)

Laguna Madre y Delta 
del Río Bravo (Federal)

Biosfera de 
Los Tuxtlas (Federal)

Total
(n = 24)

Monitores 
comunitarios 

1
(MC1*)

1
(MC5)

3
(MC2, MC3, MC4) 5

Investigadores          12*** 2     1** 15

Miembros 
de entidades 
públicas

-- (1****)
(MEP1)

2
(MEP2, MEP3) 3

Organización no 
gubernamental -- 1 -- 1

*MC1 trabajaba en la reserva de la Biosfera El Cielo (donde se contabilizó únicamente), pero también
lo había hecho en la reserva de Biosfera de los Tuxtlas.**INV1 había trabajado en la reserva de la Bios-
fera El Cielo, pero se contabilizó en la reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, donde ha desarrollado 
más su investigación;***INV2 ha trabajado en la Laguna Madre y Delta del Río Bravo, sin embargo ha
desarrollado más su investigación en la reserva de la Biosfera El Cielo (donde se contabilizó);****MEP
trabajó en la Biosfera El Cielo, pero al momento de la entrevista lo hacía en la Laguna Madre y Delta del 
Río Bravo (donde  se  contabilizó).
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El tamaño de la muestra no busca represen-
tatividad estadística, sino profundidad y rique-
za en los datos para comprender mejor un 
fenómeno específico. La elección del tama-
ño de muestra es flexible y se ajusta a me-
dida que avanza el estudio, enfocándose en 
lograr la “saturación de categorías” (Thomp-
son, 2010). En términos de números, aunque 
no hay un estándar fijo, se sugiere que para 
métodos como la Teoría Fundamentada (Cor-
bin y Strauss, 2008), las entrevistas o la ob-
servación, un rango de 20 a 30 participantes 
puede ser adecuado. Esto permite obtener una 
comprensión rica y detallada del área de es-
tudio, asegurando que los principales temas 
y variaciones se capturen de manera efectiva.

Las opiniones de los entrevistados se consi-
deraron plenamente representativas, los MC 
son personas de la comunidad que han sido 
capacitadas inicialmente por la CONABIO pa-
ra monitorear aves. Han desarrollado y rea-
lizan actividades relacionadas con la investi-
gación y la conservación. Ellos destacaron a 
INV y MEP con los que trabajaron a diciem-
bre de 2022. Los INV pertenecen a diversas 
instituciones que han efectuado investigacio-
nes en las ANP analizadas y han involucrado 
activamente a los MC en el desarrollo de pro-
yectos. Los MEP son responsables de entida-
des públicas directamente relacionadas con 
la administración de las ANP y del programa   
de  “monitoreo  comunitario  de  aves”.
 
La ONG otorga apoyo financiero a INV, 
miembros de la comunidad y entidades pú-
blicas para llevar a cabo trabajos específicos 
de conservación que patrocinadores naciona-
les e internacionales proporcionan (Pronatura,  
2024).

Las entrevistas se realizaron en un perio-
do comprendido entre enero y junio de 2022.
Cada entrevista se hizo de manera individual, 
y se grabó en audio, con consentimiento in-
formado de los participantes; se llevó a cabo 
previa cita, utilizando la plataforma Microsoft 
Team, versión 24124.1412.2911.3341 o por te-
léfono, según la preferencia de los participan-

tes. Se transcribieron los audios por la per-
sona que elaboró las entrevistas. Para asegu-
rar su consistencia y claridad, se revisaron por  
dos  de  los  autores  del  trabajo.

Tercera etapa-Análisis cualitativo/documen-
tal
Análisis de los datos (códigos)
Las 24 entrevistas realizadas se transcribie-
ron íntegramente y se incorporaron al progra-
ma informático Atlas Ti versión 9 (Science 
Plus Group BV. Groningen, Países Bajos). Los 
datos de las entrevistas se codificaron abier-
tamente en el modo de la Teoría Fundamen-
tada (Corbin y Strauss 2008), para agrupar 
y enlazar los códigos con las citas textua-
les, por un miembro del equipo de autores en 
la versión [A2] de Altas Ti. Para su validación, 
se envió la codificación a un MC, 3 INV y un 
MEP entrevistados. Un INV hizo una precisión
sobre el apartado de los proyectos de inves-
tigación. Además, se realizó un análisis cuali-
tativo exhaustivo comparativo de los códigos 
por tipo de entrevistados, para identificar dife-
rencias y similitudes en las respuestas de los 
MC, los INV, los MEP y el miembro de la ONG.

Validación de la participación de los MC en los 
proyectos de investigación
Para validar la información del proyecto se 
solicitó a los INV copia del proyecto o que 
indicaran dónde se ubicaban. Posteriormen-
te, se realizó una búsqueda de los proyec-
tos desarrollados en las tres áreas de estudio, 
como único criterio de inclusión fue acotar-
se a los 31 proyectos que habían menciona-
do los entrevistados. Se llevó a cabo una re-
visión completa de la propuesta, se puso es-
pecial atención a la integración del equipo 
de trabajo de cada proyecto para identificar la
participación de MC como parte del equipo de 
investigación. 

Comparativa de los perfiles de actores no cien-
tíficos
A partir de la propuesta realizada por Sch-
miedel y col. (2016), como una alternativa pa-
ra mejorar la recopilación y gestión de la in-
formación sobre la biodiversidad a diferentes 
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niveles, y que a la vez es un puente para la 
profesionalización de los miembros no aca-
démicos del equipo de investigación, se hizo 
una comparación entre actores que desarro-
llan actividades relacionadas con la investiga-
ción de la biodiversidad. Y en el caso de los
paraecólogos y/o parataxonomistas y MC que 
habitaran en zonas rurales dentro o próximas
a ANP (Janzen, 2004; Janzen y Hallwachs,
2011). Los datos de los MC (perfil conocido
en México) fueron tomados de las entrevis-
tas de este trabajo, mientras que los datos de 
los programas de paraecologista y/o parata-
xónomo (que se ha implementado en Costa 
Rica, India, Nueva Guinea y África meridional) 
y los de los programas de ciencia ciudadana 
(donde participan voluntarios con amplio co-
nocimiento en la ciencia) se tomaron de Sch-
miedel  y  col.  (2016).

RESULTADOS
Características  de  los  entrevistados
Los 5 MC entrevistados vivían en comuni-
dades que se ubican dentro de las áreas na-
turales protegidas analizadas; MC2, MC3 y 
MC4 habían trabajado en proyectos de inves-
tigación de la Biosfera de Los Tuxtlas, mien-
tras que MC1 en la Biosfera El Cielo y MC5 
en la Laguna Madre y Delta del Río Bravo 
(Tabla 1). MC3 y MC5 son mujeres, la se-
gunda era la de mayor edad de los 5 MC, 
y la primera era la más joven y la única 
que contaba con licenciatura, los demás re-
portaron un menor nivel educativo. MC1 te-
nía de 16 a 25 años de experiencia en el mo-
nitoreo, mientras que el resto de 6 a 15 años
de  experiencia  (Tabla  2). 

Los 15 INV incluidos en el trabajo, con los
que han participado los 5 MC pertenecían
a cinco instituciones nacionales, el 67.74 % 
a la Universidad Autónoma de Tamaulipas 
(UAT), el 16.12 % a CONABIO, el 6.46 % a 
la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), el 6.45 % a 2 ONG y el 3.23 % a 
la Universidad Tecnológica del Mar (UTMAR). 
Independientemente de la fuente de financia-
miento, la UAT concentraba la mayoría de los
proyectos  realizados.

El 93.3 % de los INV contaba con nivel edu-
cativo de doctorado; el 40 % son mujeres 
(INV6, INV10, INV11, INV12, INV14 e INV15); 
las INV10, INV11, INV12, eran las más jó-
venes (igual que el INV1 e INV7) y las de 
menor experiencia (< 5 años). El 46.7 % de 
los INV tenían entre 41 a 50 años de edad; 
un 20 % eran mayores (INV4, INV13 e INV3). 
El 33.3 % registraba una experiencia de 16 a 
35  años  (Tabla  2).

Las 3 MEP que participaron en este trabajo 
se ubicaron en rangos distintos de edad. En 
cuanto a la experiencia 2 MEP tenían de 6 a 
15 años, solo MEP3 contaba con mayor expe-
riencia; MEP1 y MEP3 tenían maestría y MEP2  
licenciatura.

Códigos 
De las 24 entrevistas realizadas conforme a 
las dimensiones del estudio (Formación y de-
sarrollo, contribuciones, beneficios y desafíos) 
se  derivaron  30  códigos  (Tabla  3), los cuales 
se  analizaron  a  lo  largo  del  trabajo.

Procesos de formación y desarrollo de los 
monitores  comunitarios
Aprendizaje formal– Capacitación como MC 
Los procesos de formación de los 5 MC ini-
ciaron con un entrenamiento brindado por 
la CONABIO, que consistió en una capaci-
tación básica y equipamiento, al unirse al
programa de monitoreo de aves (Manual de 
monitoreo de aves, 2012) de acuerdo al to-
tal de la muestra estudiada (24). También, el
proceso de capacitación lo empezaron en dis-
tintos tiempos (según la información de los
5 MC y 3 MEP); en 2003 comenzó en la 
reserva de la Biosfera El Cielo, mientras que 
en la reserva de la Biosfera Los Tuxtlas fue 
en 2009, y en la Laguna Madre y Delta del 
Río Bravo en 2013. Al respecto, el MEP2 co-
mentó que la formación de MC surge por 
distintas razones: “nosotros empezamos en el 
2009, iniciamos la capacitación para que hi-
cieran monitoreo de aves, porque la reserva 
es muy grande y no tenemos personal sufi-
ciente para realizar todas estas actividades, 
a veces también a equiparlos para que ellos 
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Tabla 2. Características  sociodemográficas  de  los  entrevistados.
Table 2. Sociodemographic  characteristics  of  interviewees.

 
 

  
 

Distribución por género

Mujer 2
(MC3, MC5)

6
(INV6, INV10, INV11,  
INV12, INV14, INV15)

3
(MEP1, MEP2, MEP3) 11

Hombre 3
(MC1, MC2, MC4)

9
(INV1, INV2, INV3,  
INV4, INV5, INV7,  

INV8, INV9, INV13)
1 13

Edad

30 a 40 1
(MC3)

5
(INV1, INV7, INV10,  

INV11, INV12)
1

(MEP1) 1 8

41 a 50 3
(MC1, MC2, MC4)

7
(INV2, INV5, INV6,  
INV8, INV9, INV14, 

INV15)

1
(MEP3) 11

51 a 60 1
(MC5)

2
(INV4, INV13)

1
(MEP2) 4

> 61 1
(INV3) 1

Años de experiencia

< 5 3
(INV10, INV11, INV12) 1 4

 6 a 15
4

(MC2, MC3, MC4, 
MC5)

7
(INV5, INV6, INV7,  
INV8, INV9, INV14,  

INV15)

 2 
(MEP1, MEP2) 13

16 a 25 1
(MC1)

2
(INV1, INV2)

1
(MEP3)  4

 26 a 35 3
(INV3, INV4, INV13)  3

Nivel educativo

Secundaria 3
(MC2, MC4, MC5) 3

Preparatoria 1
(MC1)    1

Licenciatura 1
(MC3)

1
(MEP2)  2

Maestría 1
(INV15)

2
(MEP1, MEP3) 3

Doctorado

12
(INV2, INV3, INV4,  
INV5, INV6, INV7,  

INV8, INV9, INV11,  
INV12, INV13, INV14)

1 13

Posdoctorado 2
 (INV1, INV10) 2
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pudieran iniciar el proceso de monitoreo de 
aves”. Mientras que MC1 señaló que “en el 
2003 salió un proyecto de capacitar guías de 
aves de la región, guías comunitarios y me 
capacité…me gustó mucho lo que son las aves, 
me di cuenta la importancia que tienen para 
nuestro beneficio como ser humano y a nues-
tro planeta… desde 2003 hasta hoy soy guía 
de aves”. Y el INV2 dijo “empezamos hacien-
do muestreos, inventarios de todas las aves 
que estaban dentro de la comunidad y ahí fue 
cuando empezamos a trabajar con MC1, hubo 
varios cursos de capacitación, entre ellos hubo 
uno muy especial donde vino Héctor Gómez 
de Silva, él es de México, es un guía de aves 
internacional”.

El entrenamiento ha ayudado para que los 
MC desarrollen su trabajo con profesionali-
dad, como lo mencionaron la mayoría de ellos
“durante el entrenamiento, aprendemos a uti-
lizar herramientas como el GPS y binocula-
res. CONABIO nos proporciona capacitacio-
nes adicionales, generalmente una vez al año, 
para mejorar las habilidades por ejemplo para 
registrar los datos en una Tablet” (MC2, MC3,  
MC4  y  MC5). 

Aprendizaje formal – Guías de turistas
La mayoría de los MC entrevistados (4) se-
ñalaron que también recibieron capacitación 
como guía de turistas (solo el MC3 no). Al 
respecto, MC5 comentó “recibí una certifi-

Tabla 3. Códigos derivados de las entrevistas. 
Table 3. Interview derived codes.

Dimensiones Códigos

Formación y 
desarrollo

• Participación en proyectos de investigación
• Intercambio de ideas y de diálogo entre pares
• Formación como monitores comunitarios
• Formación como guías turísticos

Contribuciones

• Recolección de muestras y/o 
registro de datos

• Conocimiento del ecosistema y sus 
interacciones

• Educación ambiental
• Recopilación de información y 

recursos
• Seguimiento de distintos tipos de 

especies

• Conservación de la biodiversidad
• Interpretación de datos y extracción 

de conclusiones
• Conocimiento técnico especializado 

de la flora y la fauna
• Conocimiento empírico
• Cogeneración de conocimientos
• Formador de otros monitores
• Asistencia a tesistas

Beneficios

• Evolución del enfoque: del monitoreo de aves a la conservación 
• Contribución a nivel local
• Retribución económica
• Empresa social de ecoturismo
• Reconocimiento social
• Apoyo de investigadores y otras partes interesadas
• Capacidad para gestionar y administrar recursos económicos y tecnológicos

Desafíos

• Inseguridad 
• Falta de certificación de conocimientos
• Falta de apoyo de las entidades
• Falta de reconocimiento de investigadores e instituciones
• Retribución económica insuficiente
• Conflictos comunitarios
• Cambios y enfoques en las instituciones
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cación como guía de turistas otorgada por 
el Gobierno del Estado de Tamaulipas. Este 
curso, que duró medio año y se impartió a 
distancia, abarcó temas de cultura general, 
arquitectura, gastronomía y medio ambiente. 
Al completar el curso y aprobar los exáme-
nes,  obtuve  mi  certificación  por  2  años”.

Aprendizaje informal – Intercambio de ideas
Los MC destacaron la importancia del inter-
cambio de ideas y el diálogo colaborativo en-
tre pares como una forma valiosa de apren-
dizaje y enriquecimiento de conocimiento. 
En relación a ello, el MC4 exclamó “…vamos 
a visitar a los compañeros de otras comu-
nidades donde hay otro tipo de aves y hace-
mos recorridos, con ellos aprendemos la for-
ma de las aves que ellos tienen. Igual a mí 
me toca recibirlos, hacemos recorridos en la 
playa y observan aves de playa, y nos vamos 
nutriendo de todo lo que aprendemos, de lo 
que tenemos en cada comunidad”. Pero, las 
interacciones no solo son entre monitores: 
“también ocurren en encuentros con INV, 
MEP y otros MC” (MC2, MC3 y MC4). Se 
ha generado una relación de colaboración que 
rebasa el ámbito laboral, e incide en la visión 
y alcance de los INV y sus proyectos, como 
lo expusieron algunos entrevistados: “en las 
reuniones se tratan otros temas relacionados 
con su familia, comunidad y se ha estable-
cido una red importante para la colabora-
ción, por ejemplo, cuando alguno recibe un 
grupo grande de turistas y ocupa apoyo de 
otros monitores, o para el intercambio y 
venta de sus productos” (MEP2); “el inter-
cambio de puntos de vista y experiencias 
entre los monitores comunitarios y los inves-
tigadores no solo beneficia a los investiga-
dores en términos de obtener información y 
conocimiento, sino que también influye en la 
dirección de las investigaciones y enrique-
ce su enfoque” (MEP1); “hay un intercambio
también de visiones de experiencias, que a
uno como investigador lo mueven y muchas 
veces no se le da crédito a ese tipo de cola-
boradores y también durante estos muestreos,
pues MC1 y MC2 me ayudaron a dar talle-
res a nivel local para capacitar a otras per-

sonas de la comunidad, entonces, en ese as-
pecto pues también eran capacitadores y pues 
básicamente por eso van en los artículos que  
usted  encontró”  (INV1).

Los INV1, INV2 e INV4, así como los MEP 
coincidieron en señalar que la colaboración y 
aprendizaje colectivo contribuye a fortalecer 
su labor en la promoción y cuidado de la 
biodiversidad, ya que consideran que ello les 
permite brindar un mejor servicio a los vi-
sitantes, lo que beneficia tanto a la conser-
vación como al turismo sostenible. Al res-
pecto, el INV1 agregó “MC1 es guía, enton-
ces, tiene una contribución muy fuerte al 
bienestar emocional y el bienestar lúdico de 
los turistas entonces ¿cómo mide o valora uno
eso?”

Aprendizaje informal - Participación en pro-
yectos  de  investigación  y  conservación
Tres MC (MC1, MC2 y MC5) participaron en 
proyectos de investigación. En el período de 
2002 a 2022, habían estado involucrados en 
al menos 31 proyectos de investigación (que 
fueron los que surgieron en las entrevistas) 
(Figura 2), dirigidos por 15 investigadores 
(que participaron en este estudio). Los te-
mas que han trabajado son diversos: avifauna 
(11), ecoturismo (1), educación ambiental (2),
rescate de los nombres tradicionales de los 
árboles (1), diversidad genética (3), cambio 
climático (2), carnívoros silvestres (3), plagas 
(2), estado y evaluación in situ de las pobla-
ciones naturales de chile piquín (1), mangla-
res rojos (1), dendrología (3) y hormigas exó-
ticas invasoras (1), pero el 35.48 % de los tra-
bajos se relacionan con el monitoreo y con-
servación  de  aves. 

El entrenamiento y el conocimiento empírico 
del área les da a los MC, una vasta experien-
cia de la ubicación de las especies. MC1, ha-
bía participado en la mayoría de los 31 pro-
yectos analizados en este trabajo (26 desde 
2002), y en casi todos los temas, a excep-
ción de manglares rojos. Al respecto, desta-
có que: “he trabajado con 12 investigadores…
empecé anillando aves migratorias con re-
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MC1 MC2 MC5

Monitoreo de aves 

Monitoreo invernal de aves

Estrategias para el ecoturismo

Educación ambiental para niños aves

Identificación áreas de conservación guacamaya verde

Programa nacional de monitores comunitarios

Acciones comunitaria conservación guacamaya verde

Rescate de nombres tradicionales de árboles 

Educación ambiental niños aves

Monitoreo de paloma endémica 

Cambio climático y epifitas
Prevención y reducción de conflictos entre el jaguar...

Localización de maíces nativos 

Guía de campo aves

Monitoreo de palomilla de nopal 

Diversidad génetica y potencial biotecnológico  

Diversidad de mosca de la fruta

Participación comunitaria conservación guacamaya
Identificación y localización de tres especies de palmas

Cambio climático y epifitas 

Identificación y evaluación de chile piquín

Aves en paisajes multifuncionales

Interacciones entre carnívoros silvestres

Estudio poblaciónal de carnívoros

Reconstrucción hídrica 

Monitoreo y siembra de mangle rojo

Muestreo dendrocronológico exploratorio de coníferas... 

Muestreo dendrocronológico de una especie...

Monitoreo de garza rojiza

Impacto de las hormigas exóticas
Monitoreo de guacamaya roja

2002-2004

2006-2010

2007-2010

2008-2012

2013-2014

2014-2015

2014-2015

2014-2015

       2014

       2014

2015-2016

2015-2016

       2015

2015-2016

2015-2016

2016-2017

2016-2017

2016-2017

2016-2018

2016-2019

2016-2017

       2016-2020

2017-2019

2018-2020

2018-2019

2019-2020

      2020

      2020

2020-2022

       2021-2022

      2021-2022

Ecoturismo
Dendrología
Avifauna
Plagas
Manglares rojos
Hormigas exóticas invasoras

Temas

Educación medioambiental 
Rescate de los nombres 
tradicionales de los árboles
Cambio climático 
Carnívoros silvestres
Diversidad genética
Estado y evaluación in situ 
de las poblaciones naturales 
de chile piquín 

Figura 2. Contribuciones  de  los  monitores  comunitarios.
Figure 2. Contributions  of  community  monitors.

des de niebla por cuatro años con el INV2”; 
“estuvimos trabajando 5 años con el moni-
toreo de la guacamaya verde que es muy 
importante, que está en peligro de extin-
ción”. Uno de los INV con los que había co-
laborado MC1, amplió la información al co-
mentar: “hemos trabajado 3 proyectos de aves 
del cielo, de sobrevivencia invernal y el de 
guacamaya”  (INV2). 

Por su parte, MC2 había colaborado en 4 
proyectos de avifauna, en 2 de ellos coinci-

dió con MC1, mientras que MC5 trabajó en 3 
proyectos de diferentes temas como: avifauna, 
plagas y manglares rojos (de acuerdo a la in-
formación  recabada  en  las  entrevistas).

La participación en distintos proyectos de in-
vestigación se da por recomendación que ha-
cen los INV, así lo manifestó el MC1 “em-
pecé trabajando con el INV2, y junto con el 
INV4 me han recomendado con otros INV, 
y esos INV también me recomiendan, porque
tienen relación con las otras universidades, 
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y les dicen, el día que vayas al cielo busca 
a `MC1´, y esa es como mejor propina o mi 
mejor recompensa, el yo tener trabajo, y claro 
porque siempre trato y debo hacer las cosas 
de un guía local, guía ambiental y un guía 
de campo como le llamen”; “he aprendido de 
todos los investigadores con los que he tra-
bajado, de maestros, ornitólogos, ingenieros, 
biólogos, tanto de la UAT, la Universidad de 
México, la UNAM, tanto el Instituto Tecno-
lógico de Monterrey, me apasiona andar en 
campo y aprender de lo que hacen ellos”, “es-
tuve trabajando con diferentes investigadores 
que vienen de la Universidad Autónoma de 
Tamaulipas a hacer su tesis, como, por ejem-
plo, estuvimos trabajando con la Palma came-
dor, con la Palma el chamal, con la Magnolia 
Tamulipana, estudios de impacto ambiental, de 
los árboles, hormigas, el jaguar, felinos, cro-
nología de los árboles”. Al respecto, el MC2 
comentó que: “en investigación empecé cola-
borando con el INV1 y ahora estoy colabo-
rando en una investigación en la Sierra Oa-
xaca y también en otros estudios, aquí en la
región, en varios estudios de la paloma en-
démica”. Y MC5 también había colaborado 
con distintas universidades y entidades pú-
blicas, como lo expuso: “estuve en un proyec-
to de la palomilla del nopal, poniendo tram-
peo, con el INV4, y con el INV13 trabaja-
mos para hacer viveros de ostión, hemos 
trabajado con la UAT, la UTMAR, la Univer-
sidad de Baja California, PROFEPA, con la 
CONANP y con PRONATURA Noreste (ONG)
estamos trabajando con el monitoreo de la Gar-
za  rojiza”.

En algunas ocasiones, la relación de trabajo 
se mantiene a través del tiempo (entre los 
MC, MC e INV, MC y MEP), y la colabora-
ción se da en estudios que se realizan en 
otras ANP, como en el siguiente caso, donde 
el INV1 manifestó que: “MC1 es un amigo 
muy querido, es un colega. Yo lo conocí cuan-
do trabajé en CONABIO coordinando un pro-
grama de monitoreo de aves, y entonces me 
invitaron a dar un taller ahí en la Reserva de 
la Biosfera de El Cielo, para niños, porque ya 
ve que tienen la tropa pajarera, y pues tam-

bién me impresionó su habilidad, su caris-
ma y su forma de ver las cosas”. Y agregó 
que: “durante mi doctorado donde trabajé con
comunidades haciendo un monitoreo de aves 
y evaluando su manejo forestal en Oaxaca,… 
yo invité a MC1 a que me ayudara en el cam-
po y a otro compañero, MC2 de los Tuxtlas, 
que también es de la comunidad, así empezó 
mi  trabajo  en  investigación  con  ellos”.

Contribuciones de los MC en los proyectos
de investigación y conservación de la biodi-
versidad
La participación pública en la ciencia de los 
tres MC (MC1, MC2 y MC5) de la muestra 
estudiada, se ha dado solo en proyectos de 
investigación y conservación contributivos (Ta-
bla 4), a partir del modelo propuesto por Bo-
nney   y  col.  (2009). 

El 56.9 % de las aportaciones se asociaba a 
la recolección de muestras y/o registro de da-
tos. Algunos INV y MEP expusieron que: “la 
credibilidad de los informes de MC1 y MC2
se basa en la experiencia acumulada, lo cual 
es fundamental, puedo confiar plenamente en 
lo que reportan haber observado; después de
todo  son  expertos"  (INV1;  MEP1  y  MEP2).

El 23.5 % se relacionaba a la recopilación de 
información y recursos. Al respecto, el INV2 
señaló sobre el MC1 "considero que su rol 
inicial como recolector de datos en el cam-
po es crucial. No se trata solo de compilar 
información, sino de la confianza que uno de-
posita en la precisión de esos registros, es-
pecialmente en la identificación correcta de 
especies”.

Y el 19.6 % de las contribuciones se asocia-
ba a interpretar datos y extracción de conclu-
siones. Algunos INV y MEP manifestaron lo 
siguiente: “para comenzar, sin la ayuda de los 
monitores comunitarios, los investigadores en-
frentaríamos grandes dificultades para reali-
zar y publicar nuestros trabajos. Aunque en 
la universidad se enseña metodología, las 
condiciones reales en el campo difieren sig-
nificativamente. La colaboración de los MC 
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Tabla 4. Contribuciones de los monitores comunitarios. 
Table 4. Contributions of community monitors.
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es fundamental, no solo interpretan datos y 
sacan conclusiones, sino que también pueden 
prevenirlos sobre aspectos inesperados, como 
lluvias frecuentes que podrían comprometer 
el proyecto” (INV1, INV2, e INV5; MEP1, MEP2  
y  MEP5). 

Además, generaban otras contribuciones no 
consideradas en el modelo de referencia, co-
mo conocimiento del ecosistema y sus inte-
racciones, educación ambiental, seguimiento 
de distintos tipos de especies, conocimiento 
técnico especializado de la flora y fauna, con-
servación de la biodiversidad, la asistencia a 
tesistas,  entre  otras.

Los MC desarrollan más de una actividad en 
un proyecto (de acuerdo a la información pro-
porcionada por las 3 MEP y dos investigado-
res  (INV1  e  INV2). 

En cuanto al conocimiento técnico especiali-
zado de la flora y fauna y seguimiento de dis-
tintos tipos de especies, varios INV y MEP 
expusieron “el conocimiento específico de los 
monitores comunitarios sobre el territorio es 
excepcional, no solo están familiarizados con 
los nombres tradicionales de las especies, sino 
que también comprenden sus usos, mitos y 
creencias asociadas” (INV10 e INV14; MEP1, 
MEP2 y MEP3); “son capaces de interpretar 
el territorio en términos de prácticas tradi-
cionales, dinámicas económicas y sociales, y 
desafíos a los que se enfrentan las comuni-
dades, este conocimiento se convierte en una 
valiosa herramienta para los investigadores, 
ya que brindan información detallada sobre
el contexto donde se desarrollan los proyec-
tos (INV1, INV2, INV3, INV4, INV6, INV9, 
INV11  e  INV10;  MPE1,  MEP2  y  MEP3).

En relación al conocimiento empírico que 
poseen, los INV dejaron ver en las entrevis-
tas que es muy valiosa su contribución pa-
ra el desarrollo de sus proyectos. Al res-
pecto, varios investigadores y MEP explica-
ron “el conocimiento empírico y profundo 
que poseen los monitores comunitarios de 
aves se convierte en un recurso invaluable

para la toma de decisiones en proyectos de
investigación y conservación. Su experiencia 
local y su familiaridad con las especies, sus 
comportamientos y sus hábitats brindan in-
formación valiosa que complementa y enri-
quece los datos científicos (información pro-
porcionada por los INV1, INV2, INV4, INV6, 
INV12, INV16 e INV17; MEP1, MEP2 y 
MEP3).

La participación de los MC se extiende a la 
educación ambiental de las generaciones fu-
turas para turistas y niños en diversas loca-
lidades y escuelas de su región y del país. Un 
ejemplo de ello, es la "Tropa pajarera de El 
Cielo", que fue creada en 2008 por iniciativa 
del MC1, con un grupo de niños de la comu-
nidad para la observación de aves, con el apo-
yo de INV1, MEP1 y de la CONABIO. Pero 
también, se ha extendido para colaborar con 
jóvenes estudiantes (datos obtenidos de INV1, 
INV2, INV4 y MEP1). Referente a ello, algu-
nos MC agregaron que “en algunas ocasiones 
los investigadores nos piden que trabajemos 
con tesistas de licenciatura, maestría y doc-
torado que realizan su trabajo en la reserva, 
los apoyamos en la recolección y conserva-
ción de muestras, en la identificación de al-
guna especie y lo cuidamos mientras están 
realizando su trabajo de campo” (MC1 y MC2); 
“también hemos trabajado con investigadores 
cuando han realizado sus tesis de doctorado” 
(MC1 y MC2), información que también apor-
taron los 3 MEP; “al trabajar con estudian-
tes y jóvenes, los monitores ayudan a gene-
rar una conciencia ambiental temprana, lo 
que puede tener un impacto duradero en la 
conservación de la biodiversidad a largo pla-
zo (INV1, INV2, INV4, INV5 e INV6; MEP1, 
MEP2 y MEP3). Además, ellos transmiten su 
conocimiento a otros monitores, lo que hace 
que perdure el conocimiento y que exista un 
registro de lo encontrado (de acuerdo a da-
tos proporcionados por MC1, MC2, MC3 y 
MC4). 

La contribución de los MC en los proyectos 
de investigación fue de tal relevancia que el 
MC1 es primer autor en una publicación y 
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Figura 3. Publicaciones derivadas de proyectos generados por investigadores y monitores comunita-
rios. 
Figure 3. Publications derived from projects generated by researchers and community monitors. 

Fuente: modificado a partir de González-Romo y col. (2014); Berrones-Benítez y col. (2015); Ortega-Álvarez 
y col. (2018a; 2018b; 2018c; 2018d); Ortega-Álvarez y col. (2019); Baxin-Beltrán y col. (2020); Ortega-Álvarez 
y col. (2020); Ortega-Álvarez y col. (2021a; 2021b; 2021c).

a MC1 y MC2 los consideraron como auto-
res de publicaciones derivadas. En ese senti-
do, el INV1 e INV2 expusieron que “es ético 
darles ese reconocimiento por el trabajo que 
realizan en la investigación”. Las publicacio-
nes fueron más constantes de 2018 a 2021, 
donde se observa una red de colaboración 
entre  el  INV1  y  MC1  y  MC2  (Figura  3).

Comparación de las percepciones de los 3 
grupos de actores involucrados en el estu-
dio
Los 30 códigos (Tabla 3) derivados de las en-
trevistas se asociaron a 280 citas textuales ob-
tenidas de las 24 entrevistas, las cuales se 
segmentaron por tipo de entrevistado, encon-
trándose diferencias y similitudes en las res-
puestas  de  los  mismos  (Figura  4).

Entre las contribuciones, la más citada, fue 
la recolección de muestras y/o registro de da-
tos (29) tuvo una mayor presencia en los 
MC, toda vez que mencionaron que contri-

buían en varias ocasiones en algunas etapas 
de los proyectos de investigación. El conoci-
miento del ecosistema y sus interacciones (16), 
fue la segunda más frecuente, donde los INV 
percibieron mayormente la contribución de los 
MC. La participación en proyectos de inves-
tigación (15), como formación y desarrollo de 
los MC, también fue un código consistente en 
las respuestas de las entrevistas, donde tam-
bién los INV fueron quienes percibieron más 
dicha  actividad. 

Otros códigos destacados, apareciendo casi a 
la par en los registros de los MC e INV, fue-
ron, como beneficios, la evolución del enfo-
que: del monitoreo de aves a la conservación 
(14) y la contribución a nivel local (13); como 
contribuciones, la educación ambiental (13), 
la recopilación de información y recursos (12) 
y el seguimiento de distintos tipos de espe-
cies (12). Las citas asociadas a beneficios fue-
ron mejor percibidas por los INV y después 
por los MC, mientras que las citas asociadas
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Figura 4. Códigos de las entrevistas y su asociación con los 3 grupos de actores involucrados en el 
estudio.
Figure 4. Interview codes and their association with the 3 stakeholder groups involved in the study.

a contribuciones fueron reconocidas sobre to-
do por los INV; sin embargo, la segunda (con
12 menciones) fue la única que se citó más 
 por  los  MC. 

La retribución económica insuficiente (11) 
percibida como un desafío, fue más constan-
te en los INV y en los MEP, al igual que la 
recompensa económica (6) percibida como un 
beneficio,  fue  más  frecuente  en  los  INV.

La interpretación de datos y extracción de 
conclusiones y el conocimiento técnico espe-
cializado de la flora y fauna (10 cada uno), 
fueron percibidos principalmente por los MC 
como contribuciones. La empresa social de 
ecoturismo (10) mencionada más frecuente-
mente por los MC, y luego por los MEP fue 
considerada como beneficio, ya que los MC 
pueden obtener recursos por esta actividad 
también.
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Curiosamente, la falta de reconocimiento de 
investigadores e instituciones (7), como un de-
safío,  fue más constante en los MEP y  MC, 
que en los INV. Mientras que el apoyo de 
investigadores y otras partes interesadas (6), 
reflejado como un beneficio, fue más mencio-
nado  más  por  los  MC.

La inseguridad (9), que se registró entre to-
dos los grupos de participantes fue otro de-
safío, la cual perciben que ha afectado la 
actividad de los MC; así como los conflictos 
comunitarios (5) que fueron percibidos por los 
MC  y  los  MEP  únicamente.

Los 3 códigos con menor frecuencia fueron 
como beneficio, capacidad para gestionar y ad-
ministrar recursos económicos y tecnológi-
cos (2), asociados principalmente para la Re-
serva de la Biosfera Los Tuxtlas, una ANP fe-
deral; y como formación y desarrollo, forma-
ción como guías turísticos (2); y como desafío, 
cambios y enfoques en las instituciones (3), 
destacando ligeramente los MEP, en el últi-
mo código, lo que podría asociarse a que re-
conocen que su participación es valiosa pa-
ra los programas de gobierno, dirigidos a la  
conservación  del  medio  ambiente.

Beneficios y desafíos percibidos por los en-
trevistados sobre la participación de los MC 
en proyectos de investigación y conserva-
ción de la biodiversidad
Entre los beneficios que pudieran tener los 
MC, los 3 MEP destacaron la evolución del 
enfoque: del monitoreo de aves a la conserva-
ción, donde son promotores claves de la con-
servación y tienen conocimiento sobre diver-
sas especies y ecosistemas, lo cual también 
fue valorado por INV y el representante de 
la ONG (INV1, 1NV2, INV7, INV9; ONG1); y 
tienen conocimiento del territorio y sus di-
námicas (de acuerdo a la información de los   
3  MEP;  INV1  e  INV2)  (Tabla  5).

Otros beneficios percibidos fueron la retri-
bución económica por los trabajos para pro-
yectos de investigación (INV1, INV2, INV4; 
ONG1; 3 MEP) y como guía de turistas, que 

ofrecen a través de los servicios a turistas 
y observadores de aves (MC1, MC2, MC3 y 
MC5; 3 MEP), con lo que generan además in-
gresos a las comunidades (INV1, INV2; 3 MEP) 
donde tienen un reconocimiento social, hasta
algunos de ellos ocupan cargos en sus comu-
nidades  (MEP2  y  MEP3).

Sin embargo, enfrentan desafíos significativos, 
como la ausencia de programas para certifi-
cación por parte de entidades como CONABIO
y CONANP, universidades, gobierno (INV1; MC1;
MEP1), lo que limita sus oportunidades de em-
pleo (MC1; INV1, 1NV2; MEP1). La falta de re-
conocimiento de su labor puede dificultar la 
viabilidad  económica  de  su  trabajo  (3 MEP). 

Respecto a la falta de apoyo de las entida-
des públicas (institucional y financiero, ante la 
falta de valoración de contribuciones y co-
nocimientos), de acuerdo a las respuestas de 
MC1; MPE1 y MEP2; INV2 e INV4) también 
representa un obstáculo importante, ya que li-
mita su capacidad para implementar proyec-
tos de conservación y mantener su sostenibi-
lidad  a  largo  plazo. 

También, la falta de reconocimiento de INV 
e instituciones es un gran desafío. El INV2 
y los 3 MEP, coincidieron en que no es va-
lorada la contribución por parte de los INV. 
Existe una exclusión de las publicaciones aca-
démicas (INV1; MEP1, MEP2 y MEP3), lo que 
reduce sus oportunidades de desarrollo profe-
sional y su capacidad para competir en igual-
dad de condiciones con individuos titula-
dos. Esta falta de certificación formal tam-
bién se traduce en una retribución econó-
mica insuficiente, por la falta de sostenibi-
lidad económica de monitoreo (INV2; MC4; 
MEP1) y pago como jornalero (MEP1 y MEP2)
ya que “los MC no cuentan con un tra-
bajo formal ni prestaciones sociales por las 
actividades que realizan, son trabajadores 
eventuales". Por lo que para obtener ingre-
sos adicionales, desempeñan otras activi-
dades, como jornaleros agrícolas o traba-
jadores de la construcción (MC1 y MC4), 
y de guías de turistas (MC1, MC2, MC3 y 
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Tabla 5. Beneficios y desafíos de los MC, de acuerdo a la percepción de los 3 grupos entrevistados.
Table 5. Benefits  and  challenges  of  perceived  by  the  3  groups  interviewed.

Beneficios percibidos
Códigos Citas textuales

Evolución del enfoque 
del monitoreo de aves a la 

conservación

• Promotores claves de la conservación
• Participación en foro sobre biodiversidad
• Instrucciones de educación ambiental
• Conocimiento sobre diversas especies y ecosistemas
• Conocimiento del territorio y sus dinámicas

Empresa social de 
ecoturismo • Servicios a turistas y observadores de aves

Reconocimiento social
• Reconocidos en sus comunidades
• Consultados sobre asuntos medioambientales
• Ocupan cargos en sus comunidades

Retribución económica • Guías de turistas u observadores de aves
• Trabajos para proyectos de investigación

Capacidad para 
gestionar y administrar 
recursos económicos y 

tecnológicos

• Capacitación de CONABIO y CONANP para elaborar proyectos y 
administrar presupuestos

Contribución a nivel local • Ingresos económicos a las comunidades por turistas y observadores de aves

Apoyo a investigadores y 
otras partes interesadas

• Para enseñar en el campo el uso de instrumentos y técnicas
• Mayor cobertura de la conservación
• Reducción de gastos

Desafíos percibidos
Códigos Citas textuales

Inseguridad • Generada por la delincuencia organizada
• Reducción de turistas y observadores de aves

Falta de certificación de 
conocimientos

• Ausencia de programas para certificación
• Oportunidades limitadas de empleo en la conservación e investigación

Falta de apoyo de las 
entidades

• Contribuciones y conocimientos no valorados
• Desinterés de entidades gubernamentales y académicas de programas de 
capacitación

Falta de reconocimiento 
de investigadores e 

instituciones
• Contribución no valorada
• Exclusión de las publicaciones académicas

Retribución económica 
insuficiente

• Falta de sostenibilidad económica del monitoreo
• Pago como trabajador de campo

Conflictos comunitarios • Obstaculizar el crecimiento
• Recelo por las actividades

Cambios y enfoques en las 
instituciones

• El cambio de administración tiene diferentes prioridades
• Los directivos tienen agendas individuales
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MC5). Derivado de lo anterior, miembros de 
entidades públicas (MEP) señalaron que al-
gunos MC abandonan la actividad para bus-
car estabilidad económica en ciudades cerca-
nas o se contratan como trabajadores agrí-
colas eventuales en Estados Unidos de Amé-
rica.

Otra causa de abandono de la actividad ha 
sido por la inseguridad de la zona, generada 
por la delincuencia organizada, como lo ex-
presó el MC5: “había una señora que era muy 
buena para el monitoreo, pero se fue de la zo-
na por la inseguridad, ahora vive en Esta-
dos Unidos”. Y otros que se han quedado, han 
trabajado a pesar de las consecuencias que 
trae consigo la inseguridad, como lo expusie-
ron en los siguientes comentarios: “En el de-
sempeño de nuestras actividades de monito-
reo comunitario de aves, de guías de turistas 
o de colaboración en proyectos de investi-
gación deben enfrentar problemas de inse-
guridad que aquejan la zona por el crimen 
organizado” (MC1). La reducción de turistas y 
observadores de aves es consecuencia de la 
inseguridad: “los turistas dejan de visitar la 
zona por el temor de sufrir algún daño en 
su persona o bienes materiales y eso reper-
cute en nuestra economía” (MC1, MC2, MC3 
y MC5). Por otro lado, están los conflictos 
comunitarios, que obstaculizan el crecimien-
to (MEP1; MC1) y recelo por las actividades 
(MEP1;  INV2). 

Comparativa de los perfiles de actores no 
científicos
A partir de la propuesta realizada por Sch-
miedel y col. (2016) se obtuvieron como si-
militudes “apoyar la recopilación de datos”, 
pero los MC lo hacen para proyectos o in-
vestigaciones específicas, mientras que los 
paraecólogos y los programas parataxonomis-
tas, así como los ciudadanos (del programa 
Ciencia Ciudadana), lo desarrollan durante más
tiempo; también que todos se “involucran en 
la captura de los datos”, aunque los paraecó-
logos y/o parataxónomos y los ciudadanos 
además colaboran en el procesamiento de los 
mismos: “trabajan con métodos científicos a 

través de la cooperación con los investigado-
res”, sin embargo, los ciudadanos lo hacen di-
ferente,  “mediante  la  observación”  (Tabla  6). 

Otra similitud entre los MC y los paraecó-
logos y/o parataxónomos es que trabajan en 
cualquier tema determinado por el INV, mien-
tras que los ciudadanos lo hacen dominados 
principalmente por temas que encienden el 
interés público. Pero la diferencia entre los 
tres, es que los MC aprenden durante el traba-
jo, los paraecólogos y/o parataxónomos están.
capacitados y los ciudadanos dominan el te-
ma. Una diferencia importante, es que los MC 
regularmente no se reconocen como miembros 
del equipo de investigación, a pesar de tener 
una interacción personal directa, como al para-
ecólogo y/o parataxónomo que si se le da re-
conocimiento, mientras que el ciudadano está 
indirectamente  vinculado  al  equipo  de investi-
gación.

Otras diferencias se pueden observar en la 
“contratación” y la “participación”, ya que mien-
tras los MC están con base eventual y se les 
paga por día, los paraecólogos y/o parataxó-
nomos tienen tiempo completo y se contra-
tan mediante selección y fase de prueba; y 
los integrantes de ciencia ciudadana están por 
base  voluntaria  y  acceso  abierto.

DISCUSIÓN 
Los MC juegan un papel crucial en la conser-
vación y el estudio de la vida silvestre en las 
ANP. Su participación en comunidades loca-
les ubicadas en zonas de interés ecológico es 
una característica común, como lo que se en-
contró en este estudio y en otros (Ostrom, 
2007; Eitzel y col., 2017 y Phillips y col., 2019). 
Su colaboración con científicos en el monito-
reo desde la comunidad les ha permitido tra-
bajar con ellos en la conservación de la bio-
diversidad  (Danielsen  y  col.,  2021;  2022).

No existe un perfil único para los MC in-
cluidos en el presente trabajo, no hay un pa-
trón en cuanto a la edad con la experiencia 
ni el género. Sin embargo, la experiencia no 
varió en ellos, todos los MC contaban con
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Tabla 6. Monitores comunitarios en el contexto de otros participantes no científicos.
Table 6. Community monitors in the context of other non-scientific participants.

Monitores comunitarios Paraecólogos y programas 
parataxonomistas* Ciencia ciudadana*

Objetivo 
Apoyar la recopilación 
de datos para proyectos 
específicos

Apoyar la recopilación de 
datos que requiere mucho 
tiempo y mano de obra

Apoyar la recopilación de 
datos que requiere mucho 
tiempo y mano de obra

Grupo 
objetivo del 
programa

Individuos de comunidades 
capacitados como 
monitores comunitarios de 
observación de aves

Individuos (paraecólogos 
y parataxonomistas) y sus 
comunidades

Público (científicos 
ciudadanos)

Participación
Base eventual se le contrata 
como trabajador de campo 
cuando hay proyecto

Tiempo completo como parte 
de la vocación (profesional)

Base voluntaria transitoria 
(persona laica)

Temas de 
investigación

Cualquier tema 
determinado por el 
investigador (aprenden 
durante el trabajo)

Cualquier tema siempre 
que los paraecólogos y 
parataxónomos estén 
adecuadamente capacitados y 
equipados

Dominado principalmente 
por temas que encienden el 
interés del público

Tareas Involucrado principalmente 
en la captura de datos

Involucrado en la captura y el 
procesamiento de datos

Involucrado principalmente 
en la captura de datos, pero 
recientemente también 
se centró más en el 
procesamiento

Métodos
Métodos científicos a través 
de la cooperación con los 
científicos

Métodos científicos a través 
de la formación y la estrecha 
cooperación con los científicos

Centrado principalmente 
en la grabación basada 
en la observación (la 
ubicación geográfica es 
un aspecto importante), 
documentación fotográfica

Contratación No existe,  se paga por día Proceso de selección y fase de 
prueba

En su mayoría de acceso 
abierto

Inversión y 
compromiso

Inversión en paga por 
tiempo que trabajan, uso de 
equipo el investigador

Inversión en personas, su 
equipo de investigación e 
infraestructura

Inversión en infraestructura 
de comunicaciones 
(plataformas, entre otras) y 
sensibilización

Relación con 
los científicos

No se reconoce como 
miembro del equipo de 
investigación, interacción 
personal directa, 
intercambio continuo con 
científicos

Miembro del equipo de 
investigación, interacción 
personal directa, intercambio 
continuo con científicos

Indirectamente vinculado 
al equipo de investigación, 
intercambio a través de 
plataformas de Internet 
(entre otras) o en el pasado 
comúnmente a través de la 
publicación

Impacto de 
la formación

Formación informal 
proporcionada por 
investigadores en el campo
sobre técnicas  o métodos 
específicos orientados por el 
tipo de investigación

Formación intensiva y 
continua, desarrollo de 
capacidades holísticas 
y promoción social 
de paraecólogos y 
parataxonomistas

Formación mínima directa 
de especialistas (si la hay) 
o introducción técnica 
en métodos específicos, 
más centrado en crear 
interés y concienciar a los 
ciudadanos

Fuente: *Modificada a partir de Schmiedel y col. (2016).
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más de 10 años de experiencia, aunque MC1
tenía  mayor  experiencia. 

Los procesos de formación y desarrollo de 
los MC han sido diversos, en gran medida 
informales y dependientes de su participación
en proyectos de investigación. También el 
proceso de capacitación lo iniciaron en dis-
tintos tiempos. Aunque instituciones como 
la CONABIO han desempeñado un papel 
importante al marcar el inicio de la labor 
de los 5 MC, con una capacitación básica 
y equipamiento, al unirse al programa de 
monitoreo de aves (Manual de monitoreo de
aves, 2012), no otorgan un reconocimiento 
formal de su trabajo. Por lo que la variabi-
lidad en los esquemas de formación y de-
sarrollo, así como en las contribuciones al 
proceso de investigación y conservación, difi-
culta la comparación entre proyectos, como 
sugieren   Schrögel  y  Kolleck (2018). 

El entrenamiento adicional que les ha pro-
porcionado CONABIO, pero sobre todo la par-
ticipación de los MC en proyectos de investi-
gación, les ha permitido realizar su labor con 
profesionalismo, al desarrollar conocimientos 
científicos, habilidades o actividades prácticas, 
como la identificación de especies, anillar las 
aves, la recopilación y el procesamiento de 
los datos, gestión de proyectos y recursos, así 
como el uso de herramientas tecnológicas o 
equipos técnicos como el GPS y la tablet, pa-
ra registrar los datos. Sin embargo, existe di-
versidad en esas habilidades o capacidades 
derivadas de los 31 proyectos de investigación 
que han participado, del trabajo de monito-
reo o que como guías de turistas realizan, y 
que los MC lo consideran como beneficios en
su  formación  y  desarrollo. 

La contribución de los MC en variados te-
mas, de acuerdo al proyecto en que han co-
laborado, les ha permitido su amplio conoci-
miento del territorio de la zona, y hacer re-
des de colaboración a través de las interac-
ciones con INV y MEP, surgiendo una amis-
tad o relación de algunos de ellos, la cual se 
ha mantenido a través del tiempo, mejorando 

el intercambio de conocimientos, experien-
cias y aprendizajes. Por otro lado, se han ex-
tendido a otras áreas de interés, por ejemplo, 
la actividad de guía de turistas, de la cual, si 
poseen un aprendizaje formal, ya que la ma-
yoría refirió haber recibido una certificación 
como guía de turistas, lo que les ayudaba a 
su economía y a ampliar sus conocimientos.

Al respecto, Land-Zandstra y col. (2021) men-
cionaron que la participación en proyectos de 
investigación, les ha proporcionado a los MC 
aprendizaje directo al observar el trabajo de 
los investigadores, interactuar con ellos y reci-
bir  entrenamiento   informal. 

La participación pública de la ciencia de los 
MC se ha dado en proyectos de investigación 
y conservación clasificados como contributi-
vos, a partir del modelo propuesto por Bo-
nney y col. (2009), principalmente se asocia-
ron a la recolección de datos, así como a la 
recopilación de información y recursos y a in-
terpretar datos y extracción de conclusiones. 
Pero, además realizaban otras contribuciones 
como conocimiento del ecosistema y sus in-
teracciones, educación ambiental, seguimiento 
de distintos tipos de especies, conocimiento 
técnico especializado de la flora y fauna, con-
servación de la biodiversidad, la asistencia a 
tesistas,  entre  otras.

La contribución de los MC es especialmente 
significativa para los proyectos de investiga-
ción, debido a su conocimiento local y fami-
liaridad con el entorno, lo que les permite 
recopilar información que de otra manera 
sería difícil de obtener, además de que po-
drían ser aliados importantes en el uso sos-
tenible de los recursos naturales (Danielsen 
y  col.,  2009). 

La colaboración y co-creación son aspectos 
destacados de su participación en proyectos. 
Los MC no solo brindan apoyo técnico y 
logístico, sino que también desempeñan un 
papel crucial en la mentoría y capacitación 
de otros investigadores y miembros de la co-
munidad, lo que enriquece mutuamente los 
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conocimientos y fortalece la colaboración en-
tre  diversos  actores.

Aun, cuando los MC pueden obtener un ma-
yor conocimiento y comprensión a través de 
la investigación, como sugieren Crall y col. 
(2011), la falta de un programa formal de 
formación y certificación, así como la falta 
de evaluación y valoración de sus contribu-
ciones, representan desafíos que deben abor-
darse para mejorar su efectividad y su im-
pacto en la conservación de la biodiversidad. 
Lo anterior, fue coincidente con la recurren-
cia de las citas asociadas a los códigos obte-
nidos de las entrevistas del presente estudio, 
sobre  todo  en  los  MC. 

Los resultados de las entrevistas sugieren la 
necesidad de programas de capacitación y 
desarrollo para fortalecer las habilidades de 
los MC y garantizar la calidad de los datos 
que recopilan. Como en el caso de los para-
ecólogos o parataxonomistas, que ha demos-
trado ser una estrategia adecuada para in-
tegrar a miembros no científicos en equipos 
de investigación, que son capacitados para 
trabajar en campos de la ciencia ecológica y 
taxonómica, a pesar de carecer de formación 
académica formal (Janzen, 2004; Schmiedel y 
col., 2016), como los MC de este estudio, quie-
nes en su mayoría carecen de estudios supe-
riores, sin embargo, tienen una amplia expe-
riencia en la práctica desarrollada como MC.

Programas como el de Maestros Naturalistas 
de EE. UU., mencionado por Merenlender y 
col. (2016), podrían servir como modelos pa-
ra el desarrollo y la certificación de habili-
dades de los MC, mejorando así la calidad y 
la efectividad de su participación en la ob-
servación de aves y la conservación del me-
dio  ambiente.

Entre los beneficios percibidos de participar 
en proyectos de investigación y conserva-
ción, los MEP destacaron la evolución del en-
foque: del monitoreo de aves a la conserva-
ción, donde los MC son promotores claves de 
la conservación y tienen conocimiento sobre 

diversas especies y ecosistemas, además del 
territorio y sus dinámicas. Land-Zandstra y 
col. (2021), señalan que la participación en in-
vestigaciones no solo amplía el conocimiento 
científico de los voluntarios, sino que también 
mejora sus habilidades que son fundamenta-
les tanto para los participantes como para la 
calidad de los proyectos. El reconocimiento 
económico y social, lo cual no solo mejora su 
situación financiera, sino que también eleva 
su estatus dentro de la comunidad. Este re-
conocimiento promueve una motivación in-
trínseca, ya que su trabajo es valorado y 
recomendado por INV, lo que puede abrir 
puertas a futuras colaboraciones. Estos re-
sultados son coherentes con la propuesta de 
Agnello y col. (2022), quienes categorizaron 
los beneficios percibidos por los participan-
tes en tres tipos: altruistas, individuales y or-
ganizativos. Esto no solo les permite obte-
ner beneficios, sino que también les ayuda 
a comprender mejor el proyecto y a sentirse 
parte, esto en sintonía consonancia con lo 
planteado por Ostrom (2015) en relación con 
la  administración  sobre  bienes  comunes. 

A nivel comunitario, la participación en es-
tos proyectos genera ingresos a través de 
servicios ofrecidos a investigadores y turis-
tas, fortaleciendo la economía local y fomen-
tando una conciencia ambiental. Institucio-
nalmente, los monitores aportan a la inves-
tigación sin la necesidad de contratar per-
sonal adicional, representando un recurso va-
lioso y eficiente. Además, los visitantes se be-
nefician del bienestar emocional y educativo, 
contribuyendo indirectamente a la conserva-
ción  de  la  biodiversidad.

La evaluación y valoración de la contribu-
ción de los MC enfrenta varios desafíos, la 
falta de reconocimiento de INV e institucio-
nes, la falta de apoyo de las entidades pú-
blicas (institucional y financiero) y la exclusión 
de las publicaciones académicas, ya que en 
muy pocas fueron incluidos, de acuerdo a 
los datos de las entrevistas. La omisión de
información por parte de los responsables del
proyecto, el sistema de evaluación basado en 
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publicaciones científicas y la falta de capaci-
dades de las entidades públicas para dar se-
guimiento a estas contribuciones son algunas 
de las barreras identificadas (Tregoning, 2018; 
Moczek  y  col.,  2021).

Es importante destacar que la contribución de 
los MC puede variar según el contexto y los 
factores asociados al proyecto, como lo seña-
lan Schrögel y Kolleck (2018). Esta variabili-
dad en la contribución resalta la necesidad 
de comprender y valorar el papel único que 
desempeñan en cada proyecto de conservación 
e investigación, lo que dificulta su compara-
ción.

Comparativamente, los MC comparten simili-
tudes con los paraecólogos y parataxónomos 
estudiados por Schmiedel y col. (2016), quie-
nes realizan una variedad de tareas rela-
cionadas con la investigación de la biodiver-
sidad como la recolección de datos, levanta-
miento de muestras, enseñanza, tutoría, guía 
de visitantes, trabajo de campo, manejo de 
cámaras nocturnas, monitoreo de la biodiver-
sidad y apoyo a todo tipo de investigación 
de científicos naturales y enlace la comunica-
ción entre científicos y comunidades. Sin em-
bargo, a diferencia de estos profesionales, los 
MC pueden carecer de las condiciones de 
desarrollo y seguridad necesarias para su la-
bor, por lo que es necesario superar los de-
safíos relacionados con la evaluación y va-
loración de su contribución para garantizar 
su reconocimiento y apoyo continuo en estos
proyectos.

Otro desafío es el reconocimiento formal de
sus habilidades. La falta de certificación ofi-
cial limita sus oportunidades de empleo y 
progreso, manteniéndolos en una posición de 
precariedad laboral y económica. Este pro-
blema se agrava por la insuficiente compen-
sación que reciben por su contribución a la 
investigación, a menudo relegados a recibir 
solo un jornal sin seguridad laboral o pres-
taciones. Su falta de reconocimiento institu-
cional y de apoyo financiero puede obstaculi-
zar  sus  esfuerzos.

La gestión exitosa de la conservación de la 
biodiversidad requiere de la colaboración es-
trecha de las comunidades locales, INV, to-
madores de decisiones y otras partes intere-
sadas (Derbile y col., 2022; Reed y Rudman, 
2022). Cada uno de estos grupos aporta pers-
pectivas únicas y valiosas que enriquecen el 
panorama general de la conservación ambien-
tal (Atanga, 2017; Napogbong y col., 2021). 
Si bien, cada grupo de actores tiene sus pro-
pias perspectivas y prioridades en la conser-
vación de la biodiversidad, todos comparten 
un objetivo común: proteger y preservar los 
recursos naturales para las generaciones fu-
turas. 

CONCLUSIONES
Los monitores comunitarios (MC) en este es-
tudio fueron habitantes de tres áreas natu-
rales protegidas que contribuyeron con pro-
yectos de investigación, aportando sus cono-
cimientos empíricos de las especies de flo-
ra y fauna que habitaban en el área, así co-
mo de los ecosistemas y sus interacciones. 
Su formación inició mediante entrenamien-
tos coordinados por instituciones naciona-
les, como CONANP, para aportar informa-
ción estratégica de la zona. Su experiencia 
se acrecentó con su participación en traba-
jos de investigación, en los que desarrolla-
ron actividades que fueron desde la recolec-
ción de muestras, registro de información y 
datos de la flora, fauna y el ecosistema, has-
ta colaborar en la interpretación de la infor-
mación y extracción de conclusiones. El co-
nocimiento y trayectoria adquiridos a través 
de ese proceso educativo informal les permi-
tió ser promotores clave de la conservación, 
proporcionar mejores servicios turísticos, re-
conocimientos y ocupar cargos en sus comu-
nidades. Sin embargo, el que no se les con-
sidere como colaboradores en los produc-
tos académicos generados, la falta de reco-
nocimiento oficial institucional, el no contar 
con un contrato por su labor, ni una base
de tiempo parcial o completo, pese a man-
tener interacción personal directa y de lar-
go plazo con investigadores y funcionarios de
gobierno, desvalorizan sus esfuerzos. Es ne-
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cesario integrar marcos de políticas públicas 
para guiar y respaldar este trabajo comuni-
tario en el ámbito de la conservación, me-
diante acciones dirigidas a que los investi-
gadores y funcionarios de organismos estata-
les reconozcan formalmente el conocimiento 
local aportado por los MC y difundan sus re-
sultados entre ellos. También deben ir dirigi-
das a la certificación de sus conocimientos, 
capacidades y habilidades, así como a desa-
rrollar programas de formación continua, me-
diante programas de educación ambiental, di-
rigidos tanto a los MC como a las comuni-
dades locales, fomentando la conciencia so-
bre la importancia de la conservación de la 

biodiversidad y el papel clave que desempe-
ñan en el proceso. Aunque las experiencias 
manifestadas en la presente investigación pue-
den ser distintas a la de otros MC, capaci-
tados por expertos nacionales o internacio-
nales, representan un punto de partida fun-
damental para desarrollar estudios sobre las 
dinámicas sociales, que permitan visibilizar 
los conflictos, el bienestar y salud en estos 
contextos   de   conservación.
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