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actitud hacia la exclusividad marital en mexicanos adultos
casados de Monterrey

Norms for the attitude toward marital exclusivity scale using
three procedures in married individuals in Monterrey, Mexico

José Moral-de-la-Rubia

RESUMEN

En 1987, Weis y Fenton desarrollaron la Escala de
Actitud hacia la Exclusividad Marital (ATMES).
En 2020, Moral validé esta escala en una muestra
de parejas casadas residentes en Monterrey. La dis-
tribucion de sus puntuaciones se desvié de la nor-
malidad, presentando asimetria positiva y ligera lep-
tocurtosis, por lo que se hizo una baremacion de la
escala mediante puntuaciones decilares. El objetivo
del presente trabajo fue desarrollar baremos de la
ATMES para medir el posible efecto de la desea-
bilidad social sobre las puntuaciones, a través de de-
catipos y las diez puntuaciones de la proporcion au-
rea en estadistica (GRiSTEN), implementado en un
script en R, obteniendo normas diferenciadas por
sexo; asi como comparar los tres sistemas de bare-
macion, el método decilar empleado previamente y
los dos procedimientos mencionados. Se realizo un
estudio no experimental de corte transversal. Se ad-
ministré un cuestionario compuesto por ocho esca-
las, incluida la ATMES, a una muestra de 727 per-
sonas mexicanas casadas (562.8 % mujeres y 47.2 %
hombres), seleccionadas mediante muestreo de ru-
tas aleatorias en un estudio previo (2015). Dado que
se observaron diferencias de tendencia central en-
tre mujeres y hombres, los baremos se desarrolla-
ron de forma independiente para cada sexo. La aso-
ciacion entre la actitud hacia la infidelidad y la de-
seabilidad social fue pequena y similar en ambos
sexos, por lo que no fue necesario ajustar la bare-
macion. Los tres sistemas de baremacion mostra-
ron una correspondencia ordinal muy alta y pro-
dujeron clasificaciones similares de los participan-
tes. Las puntuaciones GRiSTEN constituyeron una
alternativa adecuada para la baremacion de distri-
buciones marcadamente asimétricas, al preservar
practicamente la ordenacién de los participantes y
proporcionar una transformaciéon mds acorde con
la distribucién empirica de los datos.

PALABRAS CLAVE: baremacién, actitud, infidelidad
marital, sexo, deseabilidad social.

ABSTRACT

In 1987, Weis and Fenton developed the Attitude
Toward Marital Exclusivity Scale (ATMES). In 2020,
Moral validated this scale in a sample of married
couples residing in Monterrey, Mexico. The distribu-
tion of ATMES scores deviated from normality, ex-
hibiting positive skewness and slight leptokurtosis;
therefore, the scale was normed using deciles. The
aim of the present study was to develop additional
ATMES norming procedures to assess the potential
effect of social desirability on scale scores: sten sco-
res and the ten Golden-Ratio Statistical Transfor-
mation Scores (GRISTEN), implemented using an R
script. The study also sought to develop sex-specific
norms and compare the three norming procedures:
the previously employed decile method and the two
procedures proposed in the present study. A non-
experimental cross-sectional study was conducted.
A questionnaire comprising eight scales, including
the ATMES, was administered to a sample of 727
married Mexican adults (52.8 % women and 47.2 %
men) selected through randomroute sampling in a
previous study conducted in 2015. Because differen-
ces in central tendency were observed between wo-
men and men, separate norms were developed for
each sex. The association between attitudes toward
infidelity and social desirability was small and simi-
lar across sexes; therefore, no adjustment for social
desirability was required in the norming process. The
three norming procedures showed very high ordinal
correspondence and produced highly similar par-
ticipant classifications. GRISTEN scores constitu-
ted an appropriate alternative for norming markedly
skewed distributions, as they virtually preserved
participants’ rank ordering while providing a trans-
formation more consistent with the empirical distri-
bution of the data.

KEYWORDS: norming, attitude, marital infidelity,
sex, social desirability.
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INTRODUCCION

Una actitud positiva hacia la conducta de in-
fidelidad sexual incrementa la probabilidad
de incurrir en dicha conducta, lo que puede te-
ner consecuencias muy deletéreas para la re-
lacion marital y la estabilidad familiar (Bozoyan
y Schmiedeberg, 2023; Rodrigues y col., 2022).

Se puede definir infidelidad entre 2 personas
casadas como el acto de incumplir el contrato
de exclusividad sexual firmado entre los cdn-
yuges (Rodriguez y Fernandez, 2022). No obs-
tante, esta definicion seria reduccionista, ya
que se suele distinguir una infidelidad sexual
y otra emocional, por lo que abarcaria solo el
primer subtipo (Estrada-Carmona y col.,, 2022).
Cuando un conyuge se enamora y fantasea
una relacién intima con otra persona, con la
que interacciona con frecuencia, sin llegar a
la consumacidén sexual, se incurre en infideli-
dad emocional (Rokach y Chan, 2023).

Existen varios instrumentos para medir la
actitud hacia la infidelidad en la pareja mari-
tal (Pandey y col, 2024). Destaca entre ellos
una escala breve de 7 items creada en Estados
Unidos por Weis y Fenton (1987) (Godngora y
col., 2022; Moral, 2019), la Escala de Actitud
hacia la Exclusividad Marital (ATMES; por sus
siglas en inglés: Attitudes Toward Marital Ex-
clusivity Scale) (Weis y col., 1992). Este ins-
trumento es muy utilizado por adoptar una
concepcion amplia de la infidelidad, abarcan-
do desde la emocional a la fisica y ya ha sido
validada en poblacion mexicana (Moral, 2020).

La ATMES presentd una consistencia interna
buena (a = 0.87), una estructura unidimensio-
nal y buenas propiedades de estabilidad tem-
poral (Weis y col, 1992). Un modelo unifac-
torial para la ATMES con 7 indicadores (con
una correlacion entre los residuos de los items
6 y 7) mostrd un buen ajuste a los datos me-
diante minimos cuadrados libres de escala,
usandose como datos de entrada la matriz de
correlaciones policoricas: ¥*[13] = 17498, P =
0.178; P de Bollen y Stine = 0.061; y*/gl = 1.346;
valores de 0.999 en el indice de bondad de
ajuste (GFI, por sus siglas en inglés: Good-
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ness of Fit Index); de 0.997 en el indice de
bondad de ajuste ajustado (AGFI, por sus si-
glas en inglés: Adjusted Goodness of Fit In-
dex); de 0.998 en el indice de ajuste normado
(NFI, por sus siglas en inglés: Normed Fit In-
dex); de 0.997 en el indice de ajuste relativo
(RFI, por sus siglas en inglés: Relative Fit
Index); de 0.999 en el indice de ajuste com-
parativo (CFI, por sus siglas en inglés: Com-
parative Fit Index); un valor de 0.022 en la
raiz cuadrada del error de aproximacion cua-
dratico medio (RMSEA, por sus siglas en in-
glés: Root Mean Square Error of Approxima-
tion) y de 0.029 en la raiz cuadrada media
del residuo estandarizado (por sus siglas en
inglés: Standardized Root Mean Square Resi-
dual). El modelo de medida arrojé validez con-
vergente de acuerdo a la varianza media ex-
traida (AVE, por sus siglas en inglés: Average
Variance Extracted) (AVE = 0.813 > 0.5) y con-
fiabilidad interna excelente evaluada mediante
los coeficientes omega de McDonald (w = 0.968)
y alfa ordinal (a0 ordinal = 0.969), cumpliendo el
supuesto de tau equivalencia (pesos de medi-
da de 0.862 a 0.932) requerido por el coeficien-
te alfa (Moral, 2020).

La distribucion de las puntuaciones de la
ATMES se desviéo de la normalidad (Zks =
0.230, P < 0.001), presentando asimetria positi-
va (g,/SE(g) = 13.758) junto con ligera leptocur-
tosis (g,/SE(g,) = 3.204). Sus puntuaciones de
validez y confiabilidad se desvian de la norma-
lidad en la poblacién mexicana (Moral, 2020),
al igual que en otras poblaciones (Isma y Tur-
nip, 2019; Labrecque y Whisman, 2017; Weis y
Fenton, 1987), de acuerdo a sus puntuaciones
decilares para su interpretacion (Moral, 2020).
Por ello, se optd por baremar la escala median-
te puntuaciones percentilares en un rango del
1 a 5, transformando la escala discreta de los
items en una continua (Moral, 2020). Esto se
logra dividiendo la suma de los 7 items direc-
tos entre 7, es decir, entre el numero de items,
lo que representa la respuesta promedio del
participante a los items que integran la escala.

La baremacién tiene como finalidad facilitar
la interpretacién de las puntuaciones obteni-
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das por una persona al compararlas con las
de una muestra normativa. De este modo, el
profesional puede determinar si una actitud
hacia la exclusividad marital es baja, media
o alta con respecto a la poblacién de referen-
cia, en lugar de limitarse a interpretar una
puntuacion bruta o un promedio de respues-
tas (Wijsen y col, 2022). Cuando la distribu-
cion de las puntuaciones se desvia de la nor-
malidad, el método de baremacion elegido in-
fluye en la clasificaciéon de los individuos
y, por tanto, en la interpretacién de sus re-
sultados. En estos casos, resulta conveniente
emplear procedimientos que respeten la for-
ma empirica de la distribucién y proporcio-
nen categorias interpretativas sencillas y com-
parables para la practica psicologica (Ferr,
2025). Por ello, a continuacién, se describen
los principales métodos de baremacién em-
pleados cuando las puntuaciones se apartan
de la normalidad, con especial atencién al pro-
cedimiento GRISTEN, objeto de este estudio.
En psicometria, la baremacién de puntuacio-
nes en escalas con distribucion normal, x €
X~ N(u, 0%, suele realizarse con las puntua-
ciones T (media de 50 y desviacion estandar
de 20), las cuales transforman las puntuacio-
nes estandarizadas para eliminar negativos y
decimales (T = 50 + 20 x (x - M)/S, donde M
es la media y S la desviacion estandar de la
muestra normativa) (Kline, 2005).

Cuando las puntuaciones no siguen una dis-
tribuciéon normal, una practica habitual de
baremacion consiste en obtener eneatipos y
decatipos (Cohen y col, 2012). En primer lu-
gar, las puntuaciones brutas de la variable X
(suma de las puntuaciones en los items) se
convierten en rangos percentilares medios,
que representan el porcentaje acumulado has-
ta el punto medio del grupo de casos con la
misma puntuacion. Si F; es la frecuencia
acumulada de las puntuaciones inferiores a
xi, fi la frecuencia de la puntuacion xi y n el
tamarfio de la muestra, el rango percentilar me-
dio se calcula como: Pi = 100 x [Fi + 0.5 x fi]/n.
A continuacion, cada rango percentilar medio
se transforma en una probabilidad acumula-
da (pi = Pi/100), a la que se aplica la funcién
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cuantil de la distribucion normal estandar
(funcidon probit), denotada por ®*( ), obte-
niéndose la puntuacién normalizada corres-
pondiente: zi = @ (pi).

Se aplica una transformacién lineal sobre es-
tas puntuaciones normalizadas: ei = 5 + 2 x zi
para eneatipos y di = 55 + 2 x zi para deca-
tipos. De este modo, se crean 9 (eneatipos) o
10 intervalos de clase (decatipos) de puntua-
ciones normalizadas, centrados en 0. El O es
la marca de clase —promedio de los limites:
(-0.5 + 0.5)/2— del quinto intervalo de pun-
tuaciones ei con los eneatipos, mientras que
el 0 es el limite superior del quinto interva-
lo [0.5. 0) y el limite inferior del sexto inter-
valo [0, 0.5) de puntuaciones di con los de-
catipos. La amplitud de los intervalos de clase
es de 0.5, salvo la de los dos extremos, los
cuales tienen amplitudes indefinidas. Final-
mente, los intervalos se convierten en nume-
ros cardinales: de 1 a 9 en los eneatipos y de
1 a 10 en los decatipos. Este cardinal corres-
ponde a la marca de clase de los intervalos con
amplitud de 0.5.

La idea original con los eneatipos es que re-
duzcan las puntuaciones en la escala a un
digito (de 1 a 9) y tengan un digito central (5)
para una interpretacion facil e intuitiva. Las
puntuaciones de 4 a 6 muestran un nivel
medio de la caracteristica medida. Un valor
de 3 corresponde a un nivel insuficiente, y
de 1 a 2 deficitario, mientras que un valor de
7 revela un nivel destacado, y de 8 a 9 so-
bresaliente (Ault y Emelianchik-Key, 2024). No
obstante, los decatipos son mds usados. Las
puntuaciones de 4 a 7 indican un nivel me-
dio, de 1 a 3 deficitario, y de 8 a 10 sobresa-
liente (Gunver, 2022).

Las puntuaciones percentilares representan
una excelente opcion para la baremacion de
distribuciones no normales (McKim, 2022).

Una propuesta de baremacién mads reciente
son las 10 puntuaciones de la proporcién au-
rea en estadistica (Golden Ratio in Statistics
TEN scores o GRISTEN scores) de Gunver y
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col. (2018). Al igual que los decatipos, las
puntuaciones GRiSTEN son 10 cardinales, que
varian de 1 a 10. De manera similar a los de-
catipos, puntuaciones de 5 a 6 se pueden in-
terpretar como un nivel medio, de 1 a 2 muy
deficitario, 3 a 4 deficitario, de 7 a 8 desta-
cado y de 9 a 10 sobresaliente. Esta clasifica-
cion permite que el profesional interprete el
resultado de un individuo mediante catego-
rias facilmente comunicables. Ademas, se ha
propuesto que las puntuaciones GRISTEN se
ven menos afectadas por distribuciones fuer-
temente asimétricas y podrian proporcionar
normas mas adecuadas que los decatipos en
tales circunstancias (Gunver, 2022).

Este estudio no busca validar nuevamente el
instrumento, sino ampliar las alternativas de
interpretaciéon normativa, ya que no ha sido
evaluada mediante otros baremos, ni se han
comparado con otros sistemas de baremacion.
La reutilizacion de la base de datos se justi-
fica por su obtencién mediante muestreo pro-
babilistico y por la distribucion no normal de
las puntuaciones, caracterizada por asimetria
positiva y ligera leptocurtosis (Moral, 2020),
ademads de su previa evaluacion por deciles.

La interpretacién de las puntuaciones de la
ATMES también requiere considerar posibles
fuentes de sesgo de respuesta. Se ha sefialado
que la deseabilidad social —en sus dimensio-
nes de manejo de la impresién y autoengano—
influye en el autorreporte de conductas y acti-
tudes sexuales en general (King, 2022; Krum-
pal, 2023) y también en la actitud hacia la in-
fidelidad, aunque con una asociacién de mag-
nitud pequefia en este ultimo caso (Bozoyan y
Schmiedeberg, 2023). Dado que las actitudes
favorables hacia la infidelidad pueden ser so-
cialmente desaprobadas y suscitar respuestas
defensivas o normativamente aceptables, re-
sulta pertinente evaluar el grado en que la
deseabilidad social afecta las puntuaciones de
la ATMES (Bozoyan y Schmiedeberg, 2023).

Ademas, si dicho efecto alcanza una magnitud

relevante, conviene considerar su control en
la elaboracidén de normas interpretativas, con
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el fin de aumentar la precision de la bare-
macion y la validez de las inferencias deriva-
das de las puntuaciones (Krumpal, 2023), da-
do que las puntuaciones de la ATMES han
mostrado una distribucién no normal carac-
terizada por asimetria positiva (Moral, 2020),
y considerando la evidencia de diferencias por
sexo en la actitud hacia la infidelidad —mas
favorable en los hombres que en las mujeres
(Pazhoohi, 2022)—.

El objetivo de este estudio fue desarrollar dos
baremos de la ATMES, basados en decatipos y
puntuaciones GRiSTEN, implementado en R,
obteniendo normas diferenciadas por sexo, pa-
ra determinar el posible efecto de la deseabi-
lidad social sobre las puntuaciones de la esca-
la, asi como comparar los tres sistemas de ba-
remacion —el método decilar empleado previa-
mente y los dos procedimientos mencionados—.

MATERIALES Y METODOS

Participantes

La muestra analizada en este estudio corres-
ponde a la utilizada en el proceso de valida-
cidon reportado por Moral (2020), cuyos datos
fueron recolectados en 2015. Si bien, la anti-
giedad de los datos constituye una limitacion
relevante, se opto por su utilizacion debido a
la alta calidad metodoldgica del levantamien-
to original, asi como a la consistencia interna
y la estabilidad psicométrica previamente do-
cumentadas. El estudio no requiere, en senti-
do estricto, asumir la invarianza temporal del
nivel del rasgo, en tanto que las conclusiones
se consideran validas para el momento del
muestreo y unicamente hipotéticas respecto al
presente.

Los criterios de inclusion fueron: tener al
menos 18 afios, estar casado con una pareja
del sexo opuesto, ser de nacionalidad mexica-
na, residir en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Leon (México), saber leer y escribir, y otor-
gar el consentimiento informado. Los crite-
rios de eliminacion fueron: responder el cues-
tionario de manera incompleta o informar que
la pareja estuvo presente durante su aplica-
cidon leyendo o preguntando por las respuestas.
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Se obtuvo una muestra de 727 participantes
con datos completos, de los cuales 384 (52.8 %)
fueron mujeres y 343 (47.2 %) hombres, sin
diferencia estadisticamente significativa se-
gun la prueba binomial (P = 0.138). La media-
na y la moda de escolaridad correspondieron
al nivel medio superior, variando de primaria a
posgrado. La mediana y moda (281 %) del in-
greso economico familiar mensual en el ulti-
mo afio se ubico en el intervalo de $ 6 000 a
$ 12 000 pesos mexicanos; 84 % tuvo un in-
greso menor a $ 3 000; 268 % de $3 000 a
$ 11 999; 21.0 % de $ 12 000 a $ 23 999; 9.9 % de
$24 000a$47999;y 58 % de $ 48 000 o0 mas.

La media de edad fue de 3578 afios (IC al
95 %: 35.03, 36.52) y el promedio de afios de
matrimonio fue de 12.30 (IC al 95 %: 1162 a
12.99). La media, mediana y moda del numero
de hijos fue de 2. En cuanto a la afiliacion re-
ligiosa, 82.8 % reportd ser cristiano catdlico,
91 % cristiano no catodlico, 1.8 % pertenecer a
otra religion y 6.3 % no profesar ninguna.

Instrumentos de medida

La ATMES (Weis y Fenton, 1987) consta de
7 items directos con cinco categorias de res-
puesta ordenadas, que se puntuan de 1 = “to-
tal rechazo” a 5 = “total aceptacién”. Su traduc-
cion al espafiol se obtuvo a través de traduc-
cion inversa (Moral, 2020). Las puntuacio-
nes se calculan mediante la suma simple de
los items, variando de 7 a 35, donde valores
mas altos indican una mayor aceptacion de
la infidelidad hacia la pareja. En este estudio
se utilizé el mismo rango de puntuacion de 7
a 35 de la escala que en el estudio original
de Weis y Fenton (1987), mientras que en el
estudio previo de validacion (Moral, 2020) se
uso un rango de 1 a 5, lo que permite una
interpretacion absoluta de las puntuaciones
a partir de las etiquetas de respuesta de los
valores ordinales de los items.

El Inventario Balanceado de Deseabilidad So-
cial al Responder (BIDR, por sus siglas en in-
glés: Balanced Inventory of Desirable Respon-
ding (Paulhus, 1998), en una version abrevia-
da de 20 items, en su validacion en México
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(BIDR-20, Moral y col.,, 2012). Los items, re-
dactados en sentido de respuestas socialmen-
te deseables, se contestan en una escala Li-
kert de 7 categorias (1 = no cierto a 7 = muy
cierto) y se organizan en dos factores de 10
items: autoengafo y manejo de la impresion.
Las puntuaciones se obtienen mediante la
suma de los items, de forma que valores mas
altos indican una mayor tendencia a respon-
der de manera socialmente deseable. En su
validacién con una muestra de 624 estudian-
tes universitarios mexicanos (Moral y col,
2012), el modelo de dos factores correlacio-
nados mostrdé buen ajuste por Minimos Cua-
drados Generalizados: (¥%/gl = 1.74), raiz cua-
drada del error de aproximacion cuadratico
medio (RMSEA, por sus siglas en inglés: Root
Mean Square Error of Approximation) (RMSEA
= 0.03), indice de bondad de ajuste (GFI, por
sus siglas en inglés: Goodness of Fit Index)
(GFI = 0.95) e indice de bondad de ajuste
ajustado (AGFI, por sus siglas en inglés: Ad-
justed Goodness of Fit Index) (AGFI = 0.94).
La correlacién entre factores fue de 067, lo
que respalda su validez discriminante. La con-
sistencia interna fue aceptable para la escala
(o0 = 0.74) y para ambos factores (o0 = 076 y
w = 0.77 para autoengafioy o = 071y o = 0.67
para manejo de la impresion).

En otro estudio de validacion de una versidon
abreviada del Cuestionario de Alexitimia de
Bermond-Vorst (BVAQ-20), en el que se aplico
el BIDR-20 en una muestra de 570 personas
casadas (Moral, en prensa), el ajuste del mo-
delo de dos factores correlacionados para el
BIDR-20 fue bueno (SRMR = 0.049 (< 0.05)
y aceptable por la chi-cuadrada normalizada
(x%/gl = 3.52 < 5), el indice de ajuste comparati-
vo (CFI, por sus siglas en inglés: Comparative
Fit Index)(0.949), el Indice de Tucker-Lewis
(TLI, por sus siglas en inglés: Tucker-Lewis
Index) (TLI = 0.942 > 0.90) y RMSEA (0.067,
IC 95 % [0.060, 0.074], p(Ho: RMSEA <0.08) = 1),
utilizando Minimos Cuadrados Ponderados con
Medias y Varianzas Ajustadas. La confiabilidad
de la escala fue muy alta (w = 0.93). Autoenga-
fio presentd una AVE de 046 y una confiabi-
lidad alta (w = 0.89). De forma semejante, ma-

https://doi.org/10.29059/cienciauat.v21i1.2101



nejo de la impresion alcanzé una AVE de
045 y una confiabilidad alta (w = 0.88). Am-
bos factores mostraron validez discriminante
de acuerdo a la razén heterotrait-monotrait
de correlaciones (HTMT, por sus siglas en in-
glés: Heterotrait-Monotrait Ratio) (HTMT =
0.62 < 0.90). La distribucidon de la puntuacion
total y sus dos factores se desviaron de la nor-
malidad.

La ATMES y el BIDR-20 se aplicaron junto
con otros 7 instrumentos de medida y pregun-
tas sociodemograficas en forma de cuestiona-
rio de autorreporte, al formar parte de un pro-
yecto mas amplio sobre infidelidad marital. Los
otros instrumentos fueron: la Escala de valora-
cién de la relacion (RAS, por sus siglas en in-
glés: Relationship Assessment Scale) (Hendrick
y col, 1998), el Indice de Satisfaccién Sexual
(ISS) (Hudson, 1992), la Escala de Engrandeci-
miento Marital (MAS, por sus siglas en inglés:
Marital Aggrandizement Scale) (O'Rourke y Ca-
ppeliez, 2002), la Escala de Afecto Positivo
y Negativo (PANAS, por sus siglas en inglés:
Positive and Negative Affect Schedule) (Moral,
2011), la Escala de Busqueda de Sensaciones
Sexuales (SSSS, por sus siglas en inglés: Sexual
Sensation Seeking Scale) (Moral, 2018) y la Es-
cala de Conducta Infiel (ECI) (Romero y col,
2008). El cuestionario autoaplicado iniciaba con
el consentimiento informado. Seguian los datos
sociodemograficos, entre los cuales no aparecia
nombre, direccidn, teléfono o correo electronico,
para garantizar el anonimato y confidencialidad
de los datos.

Procedimiento

Se realizd un estudio descriptivo-correlacio-
nal con un diseflo ex post facto transversal.
Se empledé un muestreo de rutas aleatorias,
seleccionandose de forma al azar 81 calles a
partir de la Guia Roji (2014). En cada calle
se recolectaron 10 unidades (con consenti-
miento informado y datos completos). Se pre-
tendia que fueran 5 mujeres y 5 hombres in-
dependientes (uno por casa).

El encuestador tocaba el timbre o puerta de
la casa. Si esta era abierta, el entrevistador se

htps://doi.org/10.29059/cienciauat.v21i1.2101

presentaba como ayudante de investigacion
e informaba del objetivo del estudio (la di-
namica de la vida marital o de convivencia
mediante un cuestionario), del responsable
del proyecto y de los criterios de inclusion.
Si la persona deseaba participar voluntaria-
mente y satisfacia los criterios de inclusidn,
se dejaba un cuestionario para recogerlo me-
dia hora después o cuando lo indicase la per-
sona. Se instruia que debia contestarlo a so-
las, sin que su pareja leyese las preguntas o
respuestas. Al recogerlo se preguntaba si la
pareja habia estado presente a la hora de con-
testar y habia visto sus respuestas. En tal si-
tuacion, se descartaba el caso. De no ser asi,
se revisaba que estuviera todo el cuestionario
contestado. Si habia preguntas vacias, se pedia
amablemente que se respondiesen y se expli-
caba que era necesario para que el analisis de
los datos fuera confiable.

El tamarfio muestral de 727 participantes (eli-
minados los 80 participantes en union libre
de la muestra total de 807) fue adecuado, ya
que para estimar la media de la ATMES se
requeria una muestra minima de 710 parti-
cipantes, considerando una desviacién estan-
dar esperada de 7.61 (Moral, 2020; Weis y
Fenton, 1987) dentro de un rango de 7 a 35,
con un error absoluto de estimaciéon de 0.56
y un IC del 95 %, aplicando la formula para
la estimacion bilateral de una media en pobla-
ciones infinitas o muy grandes (N > 100 000).

Consideraciones éticas

La investigacion contd con la aprobacion del
Comité de Doctorado en Filosofia con Orien-
tacion en Psicologia de la Facultad de Psico-
logia de la Universidad Autéonoma de Nuevo
Leon, México que también fungia como Co-
mité de Etica en 2014. Se solicité el consen-
timiento expreso informado de los partici-
pantes, se garantizd el anonimato de sus res-
puestas, no se solicitd ningun dato de identi-
ficacion personal y se informd sobre la iden-
tidad del responsable del estudio, a quien se
podia contactar por correo electrénico para
cualquier cuestion suscitada por el cuestio-
nario. De este modo, el estudio cumplié con
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las normas éticas para investigacion con par-
ticipantes humanos, de la Declaracion de Hel-
sinki de la Asociacion Médica Mundial (AMM,,
2024), de la Sociedad Mexicana de Psicolo-
gia (SMP, 2010) y de la Asociacion America-
na de Psicologia (APA, por sus siglas en in-
glés: American Psychological Association) (APA,
2017).

Analisis de datos

Los analisis se iniciaron comprobando si las
puntuaciones en ATMES se desvian de la
normalidad. Para ello, se representé su distri-
bucion mediante un diagrama de cajas y bi-
gotes. La asimetria (Ho: \/Bl(X) = 0) se con-
trasté con la prueba de D’Agostino (1970); la
mesocurtosis (Ho: f2(X) = 3), con la prueba
de Anscombe y Glynn (1983); y la normalidad
(Ho: X ~ N(p, 0?), con la prueba de Shapiro
y Francia (1972), utilizando la estandariza-
cién de Royston (1993), asi como con la prue-
ba 6mnibus de D’Agostino y col. (1990). Los
analisis se realizaron con el programa R Core
Team, 2025, version 4.5.2. El nivel de signifi-
cacion se fijé en 0.05.

Comprobada la no normalidad de la distribu-
cion debido a la asimetria, las puntuaciones
GRISTEN se calcularon siguiendo el procedi-
miento propuesto por Gunver (2022) para la
muestra total. Para obtener estas puntuacio-
nes, se requiere calcular la media GRIiS, de-
notada por O y las dos desviaciones gris (Daris)
independientes, a cada lado de la media GRIiS,
denotadas como D y Dper. Sea X una variable
cuantitativa continua o discreta con muchos
valores distintos (al menos 10), de la cual se
tiene una muestra aleatoria de tamafio gran-
de (n = min (200, 4/5xN) y representativa
de la poblacion: x = {x1, x2, .., xn}. Se orde-
nan los n datos muestrales en sentido ascen-
dente, x00 <2 =< ... L 200 =< ... £ 2o < Xm),
donde i = 1, 2, .., n. Se obtiene la mediana de
los n datos muestrales: mdn (x).

Se prosigue calculando las puntuaciones dife-
renciales con respecto a la mediana: xi - mdn(x).
Se obtiene el ponderador de cada puntuacion
diferencial (me), cuya formulacion presenta dos
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variantes, como se muestra en la Ecuacién 1,
donde ¢ = (1+5)/2 ~ 1.618.

1 i—-1
—+2Xn 1
Mme; = ¢ P —

1
1+p—-2X%

x; < mdn(x)

@

1
1 x; = mdn(x)

Se denomina desviacion ponderada desde la
mediana (dpm) al producto de la puntuacion
diferencial con respecto a la mediana y su
correspondiente ponderador: mei x (xi — mdn(x)).
Véase Ecuacion 2.

dpm; = mg; X (xl- — mdn(x)) 2)
La desviacién desde la mediana (DM) es el
cociente entre la suma de las n desviaciones
ponderadas desde la mediana (numerador) y

la suma de sus n ponderadores (denomina-
dor). Véase Ecuacion 3.

Z’il=1[mci x (x; = mdn(x))]

Xiime

Z?=1 dpmi —

DM =
Xime

€))

La media GRiS, que se denota por O(x), es la
suma de la mediana y la DM (Ecuacion 4).

Z}'=1[mci x (x; = mdn(®)]

0(x) = mdn(x) + DM = mdn(x) + m
XLimg

4)

Una vez obtenida la O(x), se pueden calcular
las Drqy Dper. Se empieza con las puntuacio-
nes diferenciales con respecto a la O(x): x:i - O.
Se sigue con la obtencién de los ponderado-
res de estas puntuaciones diferenciales (dci),
como se muestra en la Ecuacién 5, donde
k = numero de datos muestrales menores a la
O(x). .
k ;1x(xl < 0(x) = #(x; < 0(x))

de, =9 —
1

La desviacion ponderada desde la media GRiS
(DMO) es el producto de la puntuacion dife-
rencial con respecto a la O(x) y su correspon-
diente ponderador (Ecuacion 6).

i—-1

k-1
i—-k—-1

Tn-k-1

x; < 0(x)

®)

x =2 0(x)

DMO, = d, x (x(i) - 0() ©
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La Drwq es el cociente entre la suma de las k
desviaciones ponderadas desde la media GRiS
negativas (xm < O(x)) y la suma de sus co-
rrespondientes ponderadores. Su valor es ne-
gativo. La Dper es el cociente entre la suma de
las k desviaciones ponderadas desde la me-
dia GRIiS positivas (x® > O(x)) y la suma de
sus correspondientes ponderadores. Su valor
es positivo. Las desviaciones desde la O(x)
nulas quedan excluidas (x@ = O(x)). Para mas
detalles, véase la Ecuacién 7.

k -
Dppq(x) = g [dﬁ;k(xg) O(X))] x@) < 0(x) ™
DGRiS — i=1"ci
Dper(x) = > [d;:k(xl(z A O(X))] x@ > 0(x)
i=k+ Ci

Finalmente, la variable continua (o discreta
con muchos valores) se discretiza (o transfor-
ma) en puntuaciones GRISTEN (de 1 a 10)
mediante la suma de la media GRiS (O) y la
Dcris (a la izquierda o a la derecha) pon-
derada. Para una escala directa al rasgo (ma-
yor puntuacion significa mayor nivel en el
rasgo), los limites inferiores (inclusivos) de
las puntuaciones GRiSTEN de 1 a 4 se deter-
minan multiplicando la Deris a la izquierda
(Drg < 0) por los factores 2, 1.5, 1 y 0.5, res-
pectivamente. La puntuacion GRISTEN de 5
toma como limite superior el valor 0. En el
extremo opuesto, los limites superiores (ex-
cluyentes) para las puntuaciones GRISTEN
de 6 a 9 se calculan ponderando la Deris a
la derecha (Dpe > 0) por los factores 0.5,
1, 1.5 y 2, respectivamente. Este ultimo valor
constituye, a su vez, el limite inferior de la
puntuacion GRISTEN de 10. En el caso de
una escala inversa al rasgo (menor puntua-
cidon significa mayor nivel en el rasgo), los cri-
terios de ponderacion se aplican de forma in-
vertida (Tabla 1).

Cuando el limite de un intervalo excede el mi-
nimo o el maximo tedrico de la escala, se trun-
ca en dicho valor. Los intervalos subsecuen-
tes (hacia la izquierda desde O, para el mini-
mo, o hacia la derecha desde O, para el maxi-
mo) quedan colapsados en ese mismo punto y
se les asigna una puntuacion GRISTEN pro-
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medio, calculada a partir de las puntuaciones
GRISTEN correspondientes a los intervalos
colapsados en uno o ambos limites. En estos
casos, se recomienda modificar la tabla eli-
minando los intervalos colapsados en ambos
extremos y asignando la puntuacion GRiSTEN
promedio al intervalo colapsado en uno de ellos.

Tras detallar las formulas para calcular las
puntuaciones GRISTEN, se muestra un script
en R para su computo en una muestra nor-
mativa. El script puede ejecutarse localmente
con RStudio o en el entorno R, asi como en
linea mediante la plataforma, snippets. Se re-
quiere R = 2.14.0. Con la muestra de ejemplo
que trae el script (de 900 datos), el tiempo
de ejecucion en linea es inferior a un minu-
to, que es el tiempo maximo permitido por la
plataforma Snippets.

Cabe advertir que, en muestras muy pequenas
o en distribuciones extremadamente asimé-
tricas (por ejemplo, x <- ¢ (7,7, 7,7, 7, 7 7 35)),
puede ocurrir que el numero de observaciones
menores que la media GRiS (k) sea igual o
menor que 1, o igual o mayor que n - 1, lo que
produce una division por O en los pondera-
dores d_c. En estos casos, el computo de las
Dcris no puede realizarse mediante el proce-
dimiento general, por lo que el script detiene
la ejecucion y muestra un mensaje de error.

# Indique la opcidn que aplica al Tipo de Escala
analizada:

# "directa” (mayor puntuacion en X indica mayor
nivel del rasgo)

# "inversa” (menor puntuacion en X indica
mayor nivel del rasgo)

tipo_escala <- "directa”

MIN <- 7 # Proporcione el minimo tedrico de la
variable X

MAX <- 35 # Proporcione el maximo tedrico de
la variable X
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B Tablal. Transformacion de las puntuaciones de X a puntuaciones GRiSTEN.
Table 1. Transformation of X scores into GRiSTEN scores.

Puntuacion Puntuaciones en X Puntuaciones en X
GRIiSTEN (directa al rasgo) (inversa al rasgo)
1 JCZO+2XD1zq 2= O + &2 x Dper
2 O +2xDrg>x2 O +1.5xDryg O +2xDper>x2 O +1.5 x Doer
3 O +15xDrg>x2 O + Dy O +1.5xDper>x 2 O + Dper
4 O +Drg>x= O +0.5xDryg O +Dper>x2 O + 0.5 X Dper
B O +05%xDrg>x= 0 O +0.5%xDper>x2 0
6 0>x= O +0.5x Dper 0>x2 0 +0.5xDry
7 O + 0.5 x Doer>x 2 O + Dper O +0.5xDrg>x2 O +Dry
8 O +Dper>x 2 O +1.5 x Dper O +Drg>x2 O +1.5xDry
9 O +1.5xDper>x 2 O +2 X Dper O +15xDr>x2 O +2xDryg
10 O +2 xDper>x O +2xDry>x

Nota. Puntuacién GRiSTEN = las 10 puntuaciones de la proporciéon aurea en estadistica, O = media GRiS o de la
proporcion durea en estadistica, D = desviacion GRiS a la izquierda (su valor es negativo), Doer = desviacion GRiS a

la derecha (su valor es positivo).

# Datos de entrada

# Muestra de ejemplo con 900 datos discretos
para ejecutar el script

set.seed(123) # Se fija una semilla para que la
muestra aleatoria sea reproducible.

x <- 7+ rbinom(n = 900, size = 28, prob = 0.3) #
Distribucion binomial (n =28, ©=0.3)

# Sustituyala muestra de ejemplo por sus datos.
Escriba o pegue los datos separados por comas.
# Los valores perdidos se codifican como NA
# Para activar un codigo quite el simbolo de
numeral que antecede y para desactivarlo se
afade.

#x<-c(14,17,15,..,15,12,17)

# x <- na.omit(x) # Elimina valores perdidos
(NA) silos hubiera

# Tamarfio muestral y mediana
n <- length(x)

mdn <- median(x)

# Ordenacion de los datos

xs <- sort(x)

i<-seqg_len(n)

# Desviacion ponderada respecto a la mediana
(DPM)
phi <- (1 + sart(5)) / 2
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m_c <- ifelse(xs < mdn,
1/phi+2*@(-1)/(n-1),
1+phi-2*%@G{-1)/(n-1))

dpm <- (xs - mdn) *m_c

# Desviacion media respecto ala mediana (DM)
DM <- sum(dpm) / sum(m_c)

# Media GRiS
O <-mdn + DM

# Desviacion ponderada respecto ala media
GRiS (DMO)

k <- sum(xs < O) # Numero de observaciones por
debajo de la media GRiS

if (k<=1]]k>=n-1) {stop("El calculo de las
desviaciones GRiS no puede realizarse.\n”,
"Esto se debe a que el numero de observaciones
menores que la media GRiS (k=",k,”)

es menor oigual a1 o mayor o igual an-1que
corresponde a”,n-1,” con estos datos.\n",
"HEste caso puede presentarse con un tamario
muestral muy reducido ”,

"o una distribucidon extremadamente
asimétrica.”)}

d_c <-ifelse(xs < O,

phi- (i-1)/ (k- 1),

phi-1+G-k-1)/(n-k-1))
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DMO <- (xs-0) *d_c

# Desviaciones GRiS

idx_left <-xs <O

Dizq <- sum(DMO[idx_left]) / sum(d_c[idx_left])
idx_right <-xs> 0O

DDer <- sum(DMO[idx_right]) / sum(d_c[idx_
right])

# Limites de los intervalos GRiSTEN acotados al
minimo y maximo teodricos

L1 <- max(MIN, O + 2 * Dizq)
L2 <- max(MIN, O + 1.5 * Dizq)
L3 <- max(MIN, O + 1 * Dizq)
L4 <- max(MIN, O + 0.5 * Dizq)
L5<-0

L6 <- min(MAX, O + 0.5 * DDer)
L7 <-min(MAX, O +1* DDer)
L8 <- min(MAX, O + 1.5 * DDer)
L9 <- min(MAX, O + 2 * DDer)

# Puntuaciones GRiSTEN directas
GRISTEN_directas <- ifelse(x <= L1, 1, ifelse(x <=
12,2,

ifelse(x <= L3, 3, ifelse(x <= 14, 4,

ifelse(x <= L5, 5, ifelse(x <= L6, 6, ifelse(x <= L7, 7,
ifelse(x <= L8, 8, ifelse(x <= 1.9, 9,10)))))))))

# Puntuaciones inversas

GRISTEN_inversas <- 11 - GRiSTEN_directas

# Ajuste por intervalos colapsados (correccion
por rango medio)

GRISTEN_directas_adj <- GRISTEN_directas
lower_bounds <- ¢c(MIN, L1, 1.2, 1.3, L4, L5, L6,
L7, L8,1L9)

upper_bounds <-c¢(L.1, L2, 1.3, L4, L5, 1.6, L7, L8,
L9, MAX)

groups <- list()

trunc_min_idx <- which(lower_bounds == MIN)
if (length(trunc_min_idx) > 1)
{groups[[length(groups) + 1]] <- trunc_min_idx}
trunc_max_idx <- which(upper_bounds ==
MAX)

if (length(trunc_max_idx) > 1)
{groups[[length(groups) + 1]] <- trunc_max_idx}

htps://doi.org/10.29059/cienciauat.v21i1.2101

for (g in groups) {mid_rank <- mean(g)

for (rank_idx in g) {GRiSTEN_directas_
adj|GRISTEN_directas == rank_idx] <- mid_
rank}}

GRISTEN_inversas_adj <- 11 - GRiSTEN_
directas_adj

# Puntuaciones finales

GRISTEN_final <- if (tipo_escala == "directa”)
GRISTEN_directas_adj else GRISTEN_
inversas_adj

# Resultados

# Controlar el numero de decimales. Se redondea
lasalidaa4.

rnd <- function(z, k = 3) round(z, k)
cat("Tamano muestral: n =", n,”\n")
cat("Minimo muestral: min =", rnd(min(x)),
"\n")

cat("Maximo muestral: max =", rnd(max(x)),
"\n")

cat("Mediana muestral: mdn =", rnd(mdn), ”".\n")
cat("Media GRiS: O =", rnd(0O), "\n")
cat("Desviacién GRiS alaizquierda: D_izq =",
rnd(Dizq), ”".\n")

cat("Desviacion GRiS ala derecha: D_der =",
rnd(DDer), ”.\n")

# Tabla de intervalos

if (tipo_escala == "directa”) {

intervalos <- c(pasteO("[”, rnd(MIN), ”, ”, rnd(L1),
"1M), pasteO(”(”, rnd(L1),”, ”, rnd(L2), "]"),
pasteO("(", rnd(L2), ", ”, rnd(L3), "]"), paste0("(”,
rnd(L3),”, ", rnd(14), "1"),

pasteO("(”, rnd(L4), ", ”, rnd(L5), "1"), pasteO("(”,
rnd(L5),”,”, rnd(L6), "]"),

pasteO("(”, rnd(L6), ”,”, rnd(L7), "]"), paste0("(",
rnd(L7),”,”, rnd(L8), "1"),

pasteO("(”, rnd(L8), ”,”, rnd(L.9), "1"), paste0("(”,
rnd(L9),”, ", rnd(MAX), "))

cat("\nCuando varios intervalos colapsan
(comparten el mismo limite),

las puntuaciones GRiSTEN se ajustan
automaticamente mediante rangos medios.\n")
cat("\nTabla. Correspondencia entre las
puntuaciones GRiSTEN y los intervalos de una
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escala con puntuaciones directas al rasgo\n")
telse{

intervalos <- c(pasteO("[”, rnd(MAX), ", ",
rnd(L.9), ”]"), pasteO("(”, rnd(L9), ”,”, rnd(L8),
"1,

paste0("(”, rnd(L8),”,”, rnd(LL7), "]"), paste0("(”,
rnd(L7),”,”, rnd(1.6), "]"),

pasteO("(”, rnd(L6), ”,”, rnd(L5), "]"), paste0("(”,
rnd(L5),”,”, rnd(L4), "]"),

pasteO("(”, rnd(L4),”,”, rnd(L3), "]"), paste0("(",
rnd(L3),”, ", rnd(1.2), "]"),

pasteO("(”, rnd(L2), ", ”, rnd(L.1), "]"), pasteO("(",
rnd(L1),”,”, rnd(MIN), "1"))

cat("\nCuando varios intervalos colapsan
(comparten el mismo limite),

las puntuaciones GRiSTEN se ajustan
automaticamente mediante rangos medios.\n")
cat("\nTabla. Correspondencia entre las
puntuaciones GRiSTEN y los intervalos de una
escala con puntuaciones inversas al rasgo\n")}
tabla <- data.frame(Puntuaciones GRiSTEN" =
1:10,

‘Intervalo en X' = intervalos, check.names =
FALSE)

print(tabla, row.names = FALSE)
cat("\nPuntuaciones GRiSTEN:\n")
print(GRiSTEN_final)

Antes de establecer baremos distintos para
mujeres y hombres, se contrastd la diferencia
de medias entre los dos sexos mediante la
prueba t de Welch (1947) para dos muestras
independientes con varianzas heterogéneas, uti-
lizando su implementacion bootstrap (Efron
y Narasimhan, 2020). Los IC se estimaron me-
diante el método de percentiles corregidos por
sesgo y aceleracion (BCa), con remuestreo
con reposicion a partir de la muestra original
(2 000 muestras del mismo tamafio). Para
garantizar la reproducibilidad de los resulta-
dos se fijé una semilla (2 000 000). La homo-
geneidad de varianzas se evalud con la prue-
ba de Levene. Los analisis se realizaron con
el programa SPSS versién 27. El tamarfio del
efecto se estimdé mediante el estadistico e in-
sesgado de Aoki (2020), cuyo célculo se rea-
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lizé con Microsoft® Excel® para Microsoft 365
MSO (versidn, 2602). Este se interpreta del
mismo modo que el estadistico d de Cohen
(1988): valores de e < 0.20 indican un tamafo
del efecto trivial, entre 0.20 y 049 pequefio,
entre 0.50 y 0.79 medio y = 0.80 grande (Aoki,
2020). Dado que la diferencia de medias fue
significativa, se calcularon las puntuaciones
GRISTEN para cada una de las submuestras
por sexo.

Con fines comparativos, la asociacidon entre los
sistemas de baremacion basados en deciles,
decatipos y puntuaciones GRiSTEN se evalud
mediante el coeficiente tau-b de Kendall, apro-
piado para variables ordinales con un elevado
numero de empates (Berry y Johnston, 2023).
Ademas, para valorar la similitud en la clasi-
ficacion de los participantes entre cada par de
sistemas de baremacidn, se calcularon el por-
centaje de coincidencia exacta (%exacta) y de
coincidencia exacta o con una diferencia ma-
xima de una categoria (%¥F), como indicado-
res descriptivos del grado de concordancia en-
tre los procedimientos (Vanbelle y col., 2024).

Para valorar el sesgo por deseabilidad social
en las puntuaciones de la ATMES, se calculo
el coeficiente de correlacion de Pearson (7).
Dado el incumplimiento del supuesto de nor-
malidad bivariada, el IC del 95 % se estimd
mediante el método bootstrap de percentiles
corregidos por sesgo y aceleracion (BCa), a
partir de 2 000 muestras obtenidas con reem-
plazo de la muestra original. Se considerd que
la correlacién era estadisticamente significa-
tiva cuando el IC no incluia el valor 0. Confor-
me a Cohen (1988), valores de |r| entre O y
0.09 se consideraron triviales, entre 01 y 0.29
pequenos, entre 0.30 y 049 medios, entre 0.5
y 0.69 grandes, entre 0.70 y 0.89 muy grandes
y entre 0.9 y 1 unitarios.

Si la varianza compartida (r?) entre la pun-
tuacion total de la ATMES y la puntuacion
total del BIDR-20, o la de cualquiera de sus
dos factores, resultaba igual o superior al 9 %
(r > 0.3; Cohen, 1988), se planted que las pun-
tuaciones de la ATMES se ajustarian median-
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te un modelo de regresiéon lineal simple. En
este modelo, la puntuacion total de la ATMES
se especificaria como variable dependiente y
la puntuacién total del BIDR-20, o la del fac-
tor que presentara el mayor r? como varia-
ble predictora. Los baremos se elaborarian a
partir de las puntuaciones ajustadas estima-
das por dicho modelo.

Ademas, estas correlaciones se compararon
entre ambos sexos desde una implementacion
bootstrap, calculando un intervalo de confian-
za al 95 % para la diferencia entre las corre-
laciones (d) por el método BCa (Lakens, 2017).
El tamafio del efecto se estimé por el estadis-
tico @ de Cohen (1988). Valores de Q < 0.20
indican un tamano del efecto trivial, de 0.20
a 049 pequeilo, de 0.50 a 0.79 medio y = 0.80
grande (Cohen, 1988). Cuando la magnitud de
la relacion entre ambas variables difiera sig-
nificativamente entre hombres y mujeres y
el tamano del efecto sea al menos pequeiio
(Q = 0.20), se estimaran modelos de regre-
sion independientes para cada sexo para obte-
ner las puntuaciones ajustadas.

RESULTADOS

Distribucion de ATMES

Las distribuciones de las puntuaciones en
ATMES, de la muestra total y las submues-

tras por sexo, presentaron no normalidad y
asimetria positiva, o sesgo hacia la cola dere-
cha (Figura 1) significativa en las tres mues-
tras, segun la prueba de D’Agostino (1970).
Asimismo, mostraron leptocurtosis significa-
tiva o colas pesadas en la muestra total y en
la submuestra de mujeres, mientras que en
la submuestra de hombres se sostuvo la hi-
pétesis nula de mesocurtosis. El supuesto de
normalidad fue rechazado tanto por la prue-
ba de Shapiro y Francia (Royston, 1993) como
por la prueba de D’Agostino y col. (1990) en las
tres muestras (Tabla 2).

Diferencia de medias

La media de los hombres (m = 14.344, IC BCa
al 95 % [13.501, 15.203]; sesgo bootstrap = -0.001;
error estandar bootstrap = 0428) fue signifi-
cativamente mayor en un contraste bilateral
(P bootstrap = 0.001) que la de las mujeres
(m = 11474, IC BCa al 95 % [10.754, 12.183];
sesgo bootstrap = 0.011; error estandar boots-
trap = 0.356).

La diferencia media sin asumir igualdad de
varianzas fue de 2.870 (IC BCa al 95 % [1.797,
3.962]; sesgo bootstrap = -0.012; error estandar
bootstrap = 0.561). El tamano del efecto del
sexo sobre el nivel de actitud fue pequefio
(e insesgada de Aoki = 0.381).
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B Figura 1. Grafico de caja de puntuaciones ATMES en la muestra total y por sexos.
Figure 1. Boxplot of ATMES scores in the total sample and by sex.
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B Tabla 2. Pruebas estadisticas para simetria, mesocurtosis y normalidad.
Table 2. Statistical tests for symmetry, mesocurtosis, and normality.

Prueba Estadistico Total Mujeres Hombres
Shapiroy w’ 0.780 0.698 0.852
Francia VA 10.574 9.620 7.806
(Royston, 1993) P <0.001 <0.001 <0.001
, _ Vb1 1.249 1.708 0.877
D f(*l%"%“o 7z 11.047 9.983 5.919
P <0.001 <0.001 <0.001
b2 3.568 5.127 2713
él?i?ﬁggg) A 2.640 4766 -1.102
P 0.008 <0.001 0.270
D'Agostino y K2 129 122.384 36.246
col. (1990) P <0.001 <0.001 <0.001

Nota. Prueba de normalidad de Shapiro y Francia (Royston, 1993): W’ = estadistico de contraste, Z = valor de W’
logaritmicamente transformado y estandarizado bajo la hipdtesis nula de normalidad, P = probabilidad en la cola derecha
de una distribucién normal estdndar. Prueba de asimetria de D’Agostino (1970): Vb1= medida de asimetria basada en
tercer momento central estandarizado, Z = valor de Vb1 transformado y estandarizado bajo la hipdtesis nula de
simetria, P = probabilidad bilateral en una distribucién normal estdndar. Prueba de curtosis de Anscombe y Glynn
(1983): b2 = medida de curtosis basada en el cuarto momento central estandarizado, Z = valor de bz transformado y
estandarizado bajo la hipdtesis nula de mesocurtosis, P = probabilidad bilateral en una distribucién normal estdndar.
Prueba émnibus de normalidad de D’Agostino y col. (1990): K2 = estadistico de contraste bajo la hipdtesis nula
de normalidad, P = probabilidad en la cola derecha de una distribucién chi-cuadrado con dos grados de libertad.

La homogeneidad de varianza no se sostuvo
por la prueba de Levene (F' [1, 725] = 17.885,
P < 0.001). La variabilidad fue mayor en hom-
bres (s = 7978, IC BCa 95 % [7453, 8473];
sesgo bootstrap = -0.018, error estandar boot-
strap = 0.280) que en mujeres (s = 6.998, IC
BCa al 95 % [6.297, 7.638]; sesgo bootstrap =
-0.009; error estandar bootstrap = 0.358).

Sesgo de respuesta en relacion con la deseabi-
lidad social

La correlacion entre la ATMES y la puntua-
cion total de deseabilidad social fue significa-
tiva, pero de magnitud pequena (r = -0.185,
IC del 95 % BCa [-0.247, -0.121]), por lo que
no se considerd suficiente para justificar un
ajuste de las puntuaciones ni la elaboracion
de baremos corregidos por este sesgo en la
muestra conjunta. Asimismo, la correlaciéon con
el componente de manejo de la impresion fue
significativa, pero también pequefia (r = -0.234,
IC del 95 % BCa [-0.297, -0.172]), mientras que
la asociacién con el componente de autoenga-
fio fue significativa, aunque trivial (r = -0.065,
IC del 95 % BCa [- 0.134, - 0.002]).
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En términos de varianza compartida, la desea-
bilidad social total explicé el 34 % de la varia-
bilidad de las puntuaciones de la ATMES, el
manejo de la impresion el 55 % y el autoen-
gano apenas el 04 %.

No se observaron diferencias significativas en-
tre las correlaciones de mujeres y hombres
(dr). En todos los casos, el tamano del efecto
(Q) fue trivial (Q < 0.20): para la puntua-
cién total del BIDR-20, d = 0.047 (IC BCa
del 95 % [-0.085, 0.184]) y Q de Cohen = 0.049
(IC del 95 % [-0.098, 0.195]); para el factor
de autoengafio, d = 0.019 (IC BCa del 95 %
[-0.115, 0.158]) v Q = 0019 (IC del 95 %
[-0.127 0.165]); v para el factor de manejo de
la impresién, d = 0.051 (IC BCa del 95 %
[-0.087, 0.179]) vy Q = 0054 (IC del 95 %
[-0.093, 0.200]).

Decatipos

En la Tabla 3 se presentan la media aritmé-
tica y la desviacion estandar de la muestra
total y de las submuestras por sexo reque-
ridas para la transformacién de las puntua-
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ciones brutas en decatipos, asi como la co-
rrespondencia entre cada decatipo y su in-
tervalo de puntuaciones en la ATMES. Cada
decatipo (valor discreto) representa la mar-
ca de clase de un intervalo de puntuaciones
continuas D (media 5.5 y desviacion estan-
dar 2), equivalente a un intervalo de puntua-
ciones Z (media 0 y desviacién estandar 1),
que se omitid en la tabla por simplicidad.
Por ejemplo, en la muestra total, el decatipo
7 corresponde al intervalo Z [0.5, 1), al inter-
valo D [6.5, 75) y al intervalo de puntuacio-
nes ATMES [16, 21].

En la submuestra de mujeres no existe nin-
guna puntuacion bruta cuyo valor Z se situe
entre -0.5 y 0 (equivalente al intervalo D [4.5,
5.5]), por lo que el decatipo 5 no tiene pun-
tuaciones ATMES asociadas, mientras que el
decatipo 4 solo comprende el valor minimo
de la escala (7). Aunque los intervalos en Z
y D son simétricos por construccion, los in-
tervalos correspondientes de la ATMES no lo
son, reflejando la marcada asimetria positiva
de la distribucion. En consecuencia, los de-
catipos 1, 2 y 3 carecen de puntuaciones aso-
ciadas en las tres muestras, y la cola infe-
rior de la distribucién es mas corta en mu-
jeres que en hombres, debido a la ausencia o
menor amplitud de los intervalos de puntua-
ciones bajas.

Puntuaciones GRiSTEN

En la Tabla 3 también se presentan los va-
lores de la O(x), que constituye el origen del
centrado de las puntuaciones de la ATMES (0),
v la Drq y Dper, correspondientes a la mues-
tra total y a las submuestras por sexo. Estos
parametros permiten definir los intervalos de
puntuaciones de la ATMES asociados a cada
puntuacién discreta GRiSTEN. En la muestra
total, el limite inferior del tercer intervalo ted-
rico (5.097, 7.385] se trunco en el minimo teo-
rico de la escala (7), quedando como (7, 7.384],
mientras que los dos primeros intervalos co-
lapsaron en el unico valor posible [7, 7], situa-
cion que también ocurrié en las submuestras
por sexo. En consecuencia, la tabla se simplifi-
c6 eliminando los intervalos anteriores al pri-
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mero truncado, al que se asigné una puntua-
cion GRiSTEN promedio de (1 + 2 + 3)/3 = 2.

Comparaciones entre deciles, decatipos y pun-
tuaciones GRiSTEN

La asociacién ordinal entre los sistemas de
baremaciéon fue muy alta en la muestra total
y en ambos sexos (tb = 0.948 - 0.974), indi-
cando que los tres procedimientos preservan
practicamente el mismo orden de los partici-
pantes. Sin embargo, la coincidencia exacta en
las categorias asignadas fue variable (29 % a
557 %) (Tabla 4).

DISCUSION

Se confirmé que las puntuaciones de la
ATMES se apartan de la normalidad debido
a una asimetria positiva, mediante pruebas
robustas y potentes que no habian sido apli-
cadas previamente al estudio de esta escala
(Moral, 2020). En conjunto, los resultados
indicaron que la mayoria de los participan-
tes muestra un bajo nivel de aceptacion de
la conducta infiel, mientras que solo una mi-
noria presenta actitudes claramente favora-
bles, lo cual es consistente con los resulta-
dos de Bozoyan y Schmiedeberg (2023). Esta
distribuciéon hace poco apropiado el empleo
de baremos simétricos basados en la media
y la desviacion estandar y justifica el uso de
procedimientos de baremaciéon que preserven
la forma de la distribucidon, como los percen-
tiles o las puntuaciones GRiSTEN.

Como era esperable, los hombres obtuvieron
puntuaciones medias mas altas que las mu-
jeres. Esta diferencia es consistente con es-
tudios previos y puede interpretarse desde di-
versas perspectivas propuestas en la litera-
tura, tanto socioculturales como bioldgicas.
Entre las primeras, se ha sefialado la persis-
tencia de normas de género que sancionan
con mayor severidad la infidelidad femenina
y muestran mas permisividad hacia la con-
ducta sexual masculina (Gregersen, 2022; Paz-
hoohi, 2022). Entre las segundas, se ha pro-
puesto la influencia de diferencias sexuales
en el impulso sexual y en factores hormona-
les relacionados con la conducta sexual (Jev-
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W Tabla 3. Correspondencia de los decatipos y las puntuaciones GRiISTEN con las puntuaciones de la

g ATMES en la muestra total y las submuestras por sexo, y estadisticos descriptivos.
= g Table 3. Correspondence between ATMES scores and STEN and GRiSTEN scores in the total sam-
E 5:; ple and sex-specific subsamples, with descriptive statistics.
<<
E‘o E " Total Mujeres Hombres
= Tamafio muestral n 727 384 343
= Minimo min 7 7 7
Miéximo max 35 35 35
Decil 1 D1 7 7 7
Decil 2 D2 7 7 7
Decil 3 D3 7 7 7
Decil 4 D4 7 7 9
Decil 5 D5 9 7 12
Decil 6 D6 12 9 15
Decil 7 D7 16 12 19
Decil 8 D8 19 16 21
Decil 9 D9 25 22 27
Media aritmética m 12.828 11474 14.344
Desviacion estandar s 7607 6.998 7.978
1 (-,15) - - -
2 [15,2.5) - - -
3 [2.5,35) - - -
4 [3.5,4.5) [7,7] [7,7] [7,7]
Decatipos 5 [4.5,5.5) (8, 8] - [8,11]
6 [5.5,6.5) [9,15] [8,11] [12,18]
7 [6.5,7.5) [16, 21] [12,18] [19,22]
8 [7.5,8.5) [22,27] [19, 25] [23,28]
9 [8.5,9.5) (28, 33] [26,32] (29, 33]
10 [9.5, ») [34, 35] [34, 35] [34, 35]
. ) 11.961 9442 13.692
Esmgf{sigcos Drq -4.576 -2.298 -5.686
Dper 10.140 10.922 10.097
2% [7,7.384] [7,7144] [7,8.006]
4 (7.384,9.673] (7.144,8.293] (8.006,10.849]
5 (9.673,11.961] (8.293,9442] (10.849,13.692]
Puntuaciones 6 (11.961,17.031] (9.442,14.903] (13.692,18.741]
GRISTEN 7 (17.031,22.101] (14.903,20.364] (18741, 23.789]
8 (22.101,27171] (20.364, 25.825] (23.789, 28.838]
9 (27171, 32.241] (25.825,31.286] (28.838, 33.887]
10 (82.241, 35] (31.286, 35] (33.887,35]

Nota. El decil 5 corresponde a la mediana. O = media GRiS, Drg = desviacion GRIiS a la izquierda y Dper = desviacion
GRIS a la derecha. *Debido a que los dos primeros intervalos estaban colapsados en el valor 7 [7, 7], que corresponde al
valor minimo de ATMES (MIN = 7), y dado que este valor esta incluido en el tercer intervalo [7, 7.384], dicho valor mini-
mo se asigné al tercer intervalo —que aparece como el primero en la tabla— y se le otorgd una puntuacion GRiSTEN pro-
mediode (1+2+3)/3=2.
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B Tabla 4. Comparaciones entre deciles, decatipos y puntuaciones GRiSTEN.
Table 4. Comparisons between deciles, STEN scores, and GRiSTEN scores.

., Muestra total Mujeres Hombres
Comparacion th %exacta | %F b %exacta | %F b %exacta | %F
Deciles vs Decatipos 0.961 14.9 475 | 0.969 13.0 93.0 | 0.956 23.0 61.2
Deciles vs GRiISTEN 0.971 54 857 | 0.974 2.9 83.6 | 0.948 55.7 91.5
Decatipos vs GRISTEN 0.959 33.3 50.6 | 0.969 28.6 430 | 0.956 437 61.5

Nota. 7b = coeficiente de correlacién por rangos tau-b de Kendall, %exacta = porcentaje de coincidencia exacta 'y %¥ =
porcentaje de coincidencia exacta o con una diferencia maxima de una categoria.

tovic-Todorovic, 2022; Maxwell y col.,, 2023;
Sahithya y Kashyap, 2022). Sin embargo, el
presente estudio no permite discriminar en-
tre estas explicaciones ni establecer relacio-
nes causales. En consecuencia, dichas inter-
pretaciones deben considerarse unicamente co-
mo hipdtesis que futuras investigaciones po-
dran contrastar.

Los baremos construidos mediante puntuacio-
nes GRISTEN reflejan adecuadamente la for-
ma asimétrica de la distribucion observada
(Tabla 3). La mayor concentracion de parti-
cipantes en puntuaciones bajas explica que
los intervalos correspondientes a los nive-
les superiores sean mas estrechos, mientras
que los inferiores sean mas amplios, espe-
cialmente entre las mujeres. Este patron pro-
bablemente refleja caracteristicas de la dis-
tribucion poblacional, aunque tampoco puede
descartarse la influencia de factores de me-
dicion, como el contenido de los items, efec-
tos suelo o posibles sesgos de medicion. Da-
do que dichos aspectos no fueron evaluados
mediante analisis especificos de funciona-
miento diferencial de los items o de inva-
rianza, esta interpretacion debe considerarse
provisional. En consecuencia, cuando se dis-
pone de informacidén sobre el sexo de la per-
sona evaluada resulta recomendable emplear
los baremos especificos para mujeres y hom-
bres. Cuando dicha informacion no esté dis-
ponible, los baremos derivados de la muestra
total constituyen una alternativa razonable.

Los tres procedimientos de baremacién mos-

traron una correspondencia ordinal muy alta,
como reflejan los coeficientes tau-b de Ken-
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dall superiores a 0.94 en todas las compara-
ciones (Tabla 4). Estos resultados indican que
los deciles, los decatipos y las puntuaciones
GRISTEN preservan practicamente el mismo
orden de los participantes. Aunque la coinci-
dencia exacta entre categorias fue variable
segun el par de procedimientos y el sexo, la
mayoria de las discrepancias se mantuvo den-
tro de una categoria de diferencia. Cabe des-
tacar que la coincidencia exacta entre deci-
les y GRISTEN fue particularmente baja en
mujeres (2.9 %), pero considerablemente ma-
yor en hombres (557 %), pese a que la aso-
ciacion ordinal fue muy alta en ambos grupos.
Este patron muestra que una elevada corres-
pondencia en la ordenacion de los participan-
tes no implica necesariamente una coinciden-
cia elevada en las categorias asignadas, debi-
do a los distintos criterios de transformacion y
asignacion empleados por cada procedimien-
to, sin que ello implique cambios sustanciales
en la posicién relativa de los participantes.
En consecuencia, los tres sistemas permiten
realizar una interpretacion ordinal consisten-
te de las puntuaciones, aunque no deben con-
siderarse intercambiables. Entre ellos, las pun-
tuaciones GRiSTEN presentan la ventaja de
aproximar la distribucién transformada a la
normalidad sin alterar apreciablemente la or-
denacion de los individuos. Desde una pers-
pectiva aplicada, el procedimiento GRiSTEN
permite obtener categorias interpretativas mas
acordes con la distribucion real de las pun-
tuaciones de la ATMES, reduciendo el riesgo
de clasificar de forma poco precisa a los par-
ticipantes cuando la distribucion es marcada-
mente asimétrica. En consecuencia, facilita
una interpretacién normativa mas precisa de

Moral-de-la-Rubia (2026). Baremacién de la ATMES

DE LA SALUD

%)
=
o
=
=
o
>
=
—
=
=
Ll
=




)
=
o
=
=
o
>
=
-
—
=
L
=

DE LA SALUD

los resultados tanto en investigacion como en
la practica profesional.

Una aportacion adicional del estudio es la dis-
ponibilidad de un script en R para calcular
puntuaciones GRIiSTEN. Aunque previamente
Gunver y col. (2018) habian desarrollado un
procedimiento en Matlab, la implementacién
en R facilita su utilizacién al tratarse de un
software libre ampliamente utilizado en in-
vestigacion psicologica y estadistica (Staples,
2023). No obstante, la evidencia empirica acer-
ca de la utilidad practica de las puntuaciones
GRISTEN frente a los métodos tradicionales
de baremacion todavia es limitada. El presen-
te estudio muestra que los distintos procedi-
mientos producen clasificaciones muy simila-
res, aunque no idénticas, pero no permite es-
tablecer cudl resulta mas util para la interpre-
tacion clinica o para la toma de decisiones.
Para responder a esta cuestion sera necesario
incorporar criterios externos, como diagnos-
ticos, desenlaces clinicos o estudios longitu-
dinales, objetivos que exceden el alcance del
presente trabajo.

Como cabia esperar en un constructo social-
mente sensible (King, 2022; Krumpal, 2023), la
actitud hacia la infidelidad mostréo una aso-
ciacién negativa con la deseabilidad social.
Sin embargo, el tamafio de esta relacion fue
pequefio y no alcanzd el criterio previamente
establecido para justificar ajustes en la bare-
macién. Ademas, la magnitud de las asocia-
ciones fue similar en mujeres y hombres. En
conjunto, estos resultados sugieren que la in-
fluencia de la deseabilidad social sobre las
puntuaciones de la ATMES es reducida, en
concordancia con investigaciones previas.

Un aspecto que debe considerarse al interpre-
tar los baremos es su vigencia temporal. Los
datos utilizados para su construccion fueron
recolectados en 2015, por lo que existe un in-
tervalo de aproximadamente una década entre
la obtencién de la muestra y la publicacion
de los resultados. Durante este periodo, las ac-
titudes hacia las relaciones de pareja y la in-
fidelidad podrian haber experimentado cam-
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bios asociados con transformaciones sociales,
culturales y generacionales. Por ejemplo, mo-
dificaciones en las normas de género, en las
concepciones sobre las relaciones de pareja y
en la aceptacidon social de distintas formas de
comportamiento sexual que podrian alterar la
distribucién de las puntuaciones de la ATMES.
Sin embargo, el presente estudio no incluye
datos obtenidos en diferentes momentos que
permitan determinar si se ha producido un
cambio temporal en estas actitudes. Por tan-
to, no es posible establecer que los baremos
hayan perdido vigencia, pero tampoco asumir
que la distribucion observada en 2015 repre-
senta sin cambios a la poblacion actual. En
este sentido, los baremos deben considerarse
normas derivadas de una muestra recolectada
en 2015 y su utilizacion en poblacion contem-
poranea deberia acompafiarse de cautela, par-
ticularmente cuando las decisiones individua-
les tengan consecuencias relevantes. Estudios
posteriores con muestras recientes permiti-
rian evaluar la estabilidad temporal de la dis-
tribucion de las puntuaciones y determinar la
necesidad de actualizar los baremos.

Entre las limitaciones del estudio debe sefia-
larse que la muestra estuvo integrada exclusi-
vamente por personas casadas en relaciones
heterosexuales residentes en Monterrey, con
edades correspondientes a la adultez joven y
media. En consecuencia, los resultados no son
directamente aplicables a personas en otros
tipos de relacién de pareja, a parejas homo-
sexuales o poligamicas, a adolescentes, adultos
mayores o poblacién rural.

Asimismo, aunque los baremos podrian resul-
tar utiles en contextos urbanos con caracteris-
ticas socioculturales similares, su generaliza-
cion a otras regiones de México o de Latino-
ameérica no se ha evaluado. Por ello, cualquier
extrapolacion debe considerarse provisional y
ser confirmada mediante investigaciones in-
dependientes en las poblaciones de interés.

Ademas, todas las variables fueron evaluadas

mediante un unico cuestionario de autorrepor-
te aplicado en un mismo momento, lo que in-
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troduce la posibilidad de sesgo de método co-
mun. En consecuencia, parte de las asociacio-
nes observadas entre las variables podria estar
influida por caracteristicas compartidas del
procedimiento de medicion mas que por la re-
lacidon sustantiva entre los constructos evalua-
dos.

CONCLUSIONES

El script desarrollado en R es de facil aplica-
cién y permite obtener puntuaciones GRiSTEN
a partir de muestras aleatorias amplias y re-
presentativas de la poblacién. Este procedi-
miento proporciona una baremacion adecua-
da para distribuciones no normales y asimé-
tricas, frecuentes en investigacion psicoldgica.
En la ATMES se confirmdé una distribucién
con asimetria positiva y diferencias en ten-
dencia central entre mujeres y hombres, lo
que justificd la elaboracion de baremos di-
ferenciados por sexo, preferibles a los de la
muestra total cuando se dispone de esta in-
formacion. La asociacion entre actitud hacia
la infidelidad y deseabilidad social fue peque-
fla y similar en ambos sexos, por lo que no
fue necesario ajustar la baremacion. Los ba-
remos basados en deciles, decatipos y pun-
tuaciones GRiSTEN mostraron una corres-
pondencia ordinal muy alta, preservando prac-

ticamente el mismo orden de los participan-
tes, aunque no deben considerarse intercam-
biables debido a las diferencias en la asig-
nacion de categorias derivadas de los distin-
tos procedimientos de transformacion. Entre
ellos, las puntuaciones GRISTEN presentan
la ventaja de proporcionar una transformacién
mas acorde con la distribucién empirica de
los datos sin alterar apreciablemente la or-
denacion de los individuos. Los baremos ob-
tenidos se desarrollaron para adultos jovenes
y de mediana edad en matrimonios hetero-
sexuales residentes en Monterrey. Su utiliza-
cion en otras poblaciones urbanas mexicanas
o latinoamericanas constituye una extrapola-
cién que requiere confirmacion empirica y de-
be interpretarse con cautela, particularmente
considerando que los datos fueron recolecta-
dos en 2015.
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