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RESUMEN

La violencia escolar, que incluye
al bullying o acoso escolar en-
tre iguales, es un problema que
involucra a muchos jovenes, ya
sea como victimas, acosadores
u observadores. Por ello, la de-
teccion del rol del participante
es importante para contrarres-
tarlo. El objetivo de este estu-
dio fue desarrollar y validar un
instrumento que permita eva-
luar el bullying y la violencia
en general en escuelas secun-
darias de México, a partir del
Cuestionario de evaluacion de
la violencia entre iguales en la
escuela y en el ocio. Para ello, se
selecciond una muestra de 363
adolescentes entre 12 afios y
17 afios de edad, de 10 escuelas
secundarias publicas de los
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estados de Aguascalientes y
Distrito Federal. El diseflo de la
investigacion fue de tipo trans-
versal. El total de reactivos
valorados fueron 57 y la escala
para valorar las respuestas fue
de tipo Likert con cuatro opcio-
nes. Los reactivos fueron orga-
nizados en tres escalas (recibir,
dirigir u observar agresion), con
19 reactivos cada uno y cons-
truidos en espejo. Para cada es-
cala se aplicd un analisis fac-
torial Promax, que permite iden-
tificar el tipo de agresion em-
pleada y el rol que desempena el
alumnado como victima, acosa-
dor o espectador. Los resulta-
dos confirmaron que el cues-
tionario es un instrumento que
permite medir acoso escolar
en adolescentes, con un indice



de confiabilidad general de 0.90. Por lo que se
concluye que este instrumento es adecuado para
identificar acoso escolar en poblacion mexicana.

PALABRAS CLAVE: validez, instrumento, medi-

cidn, acoso escolar, adolescentes.

ABSTRACT

Bullying is a problem that involves many young
people, either as victims, aggressors or witness-
es. Therefore, the detection of the role of the
participant is really important to tackle it. The
objective of this study was to analyze the vali-
dity of a questionnaire, which was developed for
the assessment of bullying among peers in school
and social settings. With this aim in mind, a
sample of 363 adolescents between 12 years and
17 years old, from 10 public high schools in the
state of Aguascalientes and Mexico City was
selected. The research design was cross-sectio-
nal. A total of 57 four-point Likert scale items were
assessed. The reagents were organized into three
scales (receive, engage in or witness bulling beha-
vior), with 19 mirrored items each one. For each
scale, a factor analysis with Promax rotation was
performed in order to identify the type of aggres-
sion used and the role played by the students
(as victim, perpetrator or witness). The results
confirmed thatthe questionnaireis aninstrument
that allows measuring bullying in adolescents,
with an overall reliability index of 0.90. Therefore,
it is concluded that this instrument is suitable
for assessing bullying in the Mexican context.

KEYWORDS: validity, instrument, assessment,
bullying, adolescents.

INTRODUCCION

Entre las diferentes formas de violencia escolar,
el bullying o acoso escolar es una problematica
que se presenta en todos los niveles sociales y
culturales (Craig y col., 2009; Hong y Espelage,
2012; Pedroza y col, 2013; Mendoza, 2014a).
Su estudio atrapa la atencién de la comunidad
cientifica debido a las consecuencias negativas
para quienes participan con un rol especifico
como victima; las consecuencias van desde el
pobre ajuste social, el abandono escolar y pueden
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llegar hasta el suicidio; mientras que para el
acosador, se ha identificado que pueden dirigir el
comportamiento agresivo a sus padres y profeso-
rado, el uso de sustancias adictivas, la ideacion
suicida y el comportamiento antisocial. La evi-
dencia empirica ha demostrado que tanto el
alumnado que desempefla el rol de acosador
y el alumnado que desempefia el doble rol
victima-acosador, son alumnos que exhiben
comportamiento agresivo hacia sus padres y pro-
fesores, se encuentran en riesgo de usar sustan-
cias adictivas, presentan ideacion suicida, asi
como asociacion con grupos antisociales y aban-
dono escolar (Krauskopf, 2006; Mendoza, 2009;
2011; Gower y Borowsky, 2013; Mendoza y col.,
2014; Mendoza, 2014b; Vassallo y col., 2014). En
los espectadores se ha identificado que el miedo
les impide denunciar las agresiones que han
observado. Sin embargo, existe evidencia empi-
rica que demuestra, que cuando el profesorado
genera un ambiente de proteccidon y confianza,
se facilita que el alumnado que participa como
victima denuncie las acciones de acoso escolar
(Mendoza, 2014b).

La conducta bullying se ha definido como com-
portamientos agresivos que se mantienen en el
tiempo, donde existen diferencias de poder entre
el participante que emite la agresion y quien la
recibe, es decir la victima (Olweus, 1993; Aguilera
y col., 2013). Otros trabajos presentan al bullying
como un problema de interacciones, debido a que
es una forma de agresion que sucede en el contexto
de las relaciones escolares en donde un indi-
viduo utiliza poder interpersonal con agresion
(Craig y Pepler, 2003; Rincdn, 2011; Cervantes y
Pedroza, 2012). También ha sido expuesto como
una situacion ventajosa, en el contexto escolar,
donde uno o mas alumnos hieren o maltratan de-
liberadamente a otro. Dicha situacién implica un
desequilibrio de fuerza, ya sea en numero, inte-
ligencia o fuerza fisica (Mendoza, 2009; Rincdn,
2011). Cervantes y Pedroza (2012) y Mendoza
(20144a), han propuesto el desuso del concepto de
intencién dentro de la definicién de la conduc-
ta bullying, debido a que es posible evaluar la
intencion hostil a través de la emisidon de las
agresiones sostenidas en el tiempo.
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Tomando en cuenta las distintas definiciones
aqul presentadas, es necesario atender a cuatro
criterios basicos que diferencian al bullying de
otras conductas violentas. Dichos criterios son:
1. La emisiéon de agresion focalizada (que
implica la presencia de un acosador que emite
los eventos aversivos pudiendo existir variantes
en las que existan mas de un acosador o mas de
una victima.
2. La permanencia de la agresion a lo largo del
tiempo, que requiere la repeticion en la emisién
de la conducta agresiva de un individuo a otro en
particular.
3. Emisiones agresivas presentes unicamente
en el contexto escolar.
4. El desbalance de poder entre el acosador y la
victima; es decir, que el emisor de los eventos
aversivos debe poseer una mayor capacidad de
manipular recursos sociales o materiales.

Una adecuada ubicacion de la problematica del
bullying permitira a la sociedad acercarse al
ideal que plantea la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econdomico (por sus siglas
en inglés, OECD) de “asegurar la integridad de
los infantes en su lugar de aprendizaje” (OECD,
2003; 2004). Este trabajo se ve dificultado por el
hecho de que frecuentemente se reporta dicha
problematica sin diferenciarse de otros tipos de
agresion (Pedrozay col., 2013), esto puede apre-
ciarse en el reporte realizado por la Secretaria
de Salud (2006); adicionalmente, una simple
revision del informe mundial de violencia y
salud, en su version para América Latina (OPS,
2002), pone de manifiesto que la organizacion
mundial de la salud no ha evaluado esta proble-
matica especificamente, aun cuando si se ha
ocupado de los jovenes, indagando sobre otros
tipos de conducta violenta, como la participa-
cidn en rifias, la violencia interpersonal y el aco-
so (Krugy col., 2003).

Pese a esto, en el ambito internacional se han
realizado trabajos encaminados a conocer la in-
cidencia del acoso escolar, llegandose a repor-
tar una prevalencia de victimas de acoso esco-
lar obullying en hasta un 10 % de la poblacion,
encontrandose una proporcion similar de

CienciaUAT | 08

perpetradores (OECD, 2009; Solberg y Olweus,
2003). La incidencia de participantes que juegan
tanto el rol de acosador como de victima es mucho
menor (1.6 %) (Solberg y Olweus, 2003).

La OECD, en un trabajo publicado en 2009,
reportd una incidencia mas alta de victimas en
Grecia y Turquia, mientras la incidencia mas
alta de acosadores la reportd en Grecia y Austria.
Por otra parte, las menores incidencias de esta
problematica se encontraron en paises como
Sueciayla Republica Checa.

Otro de los trabajos mas amplios en acoso
escolar fue realizado por Craig y un vasto
equipo de investigadores de diversas nacio-
nes, evaluando la prevalencia de bullying en
adolescentes en 40 paises (Craig y col., 2009).
Los datos fueron recabados por medio de un
cuestionario sobre salud que incluyo preguntas
especificas sobre agresion y victimizacion, de
manera que lograron ubicar acosadores, victi-
mas o victima-acosadores, encontrando resul-
tados similares a los presentados por la OECD
(2009), con una prevalencia de 10.7 % de estu-
diantes que participaron como acosador hacia
sus comparieros, el 12.6 % como victima y el
3.6 % participaron en ambos roles. La desventaja
de este estudio es el limitado numero de pregun-
tas sobre bullying incluidas en el instrumento
(tan sélo dos; excepto en seis paises donde se
respondio también un cuestionario sobre los
tipos de agresion empleados).

La prevalencia de bullying en el continente Ame-
ricano es mayor a la encontrada en paises euro-
peos. En Estados Unidos se ha reportado un
6.1 % en la incidencia de acosador y un 9.6 %
en victimizacién (Borowsky y col., 2013). En Ni-
caragua, a través de la nominacién de terce-
ros, en un trabajo con estudiantes de secunda-
ria, se reporto que 124 % de la poblacion fue vic-
tima de bullying, el 10.9 % tuvo el rol de acosa-
dor y el 117 % desempeiié tanto el papel de aco-
sador como el de victima; alcanzando la proble-
matica del bullying a un 35 % de la poblacién
total (Del-Rey y Ortega, 2008). En México se des-
conocen las proporciones reales de incidencia,
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y de hecho no se encuentran datos referentes a
este pais en los reportes de la OECD (2009), aun-
que si se han realizado esfuerzos por conocer la
prevalencia de la conducta bullying. En la po-
blacion adolescente mexicana, a través del uso
del instrumento llamado Concepciones sobre
intimidacion y maltrato entre iguales (CIMEI),
que fue validado para poblacién espafiola, no
asl para mexicana, se reporto una incidencia de
20.5 % de victimas, 13.1 % de acosador y 274 %
de victima-acosador (Joffre-Velazquez y col,
2011). En México, se ha trabajado en la cons-
truccidén de instrumentos para poblacién infan-
til, como el desarrollado por Marin-Martinez
y Reidl-Martinez (2013), denominado “Asi nos
llevamos en la escuela”, disefiado y validado
para poblacién mexicana de 9 afos a 13 afios. El
instrumento logro un buen ajuste estadistico y
su disefio tiene la bondad de un estudio explora-
torio previo sobre los tipos de agresion ubicadas
por los estudiantes. Sin embargo, carece de si-
metria entre las escalas de acosador, victima y
observador. También tiene algunos reactivos
que resultan redundantes y confusos entre si
(insultar, decir groserias).

Otro trabajo realizado en el pais, por Castillo y
Pacheco (2008), se desarrolld basado en el mo-
delo propuesto por el Defensor del Pueblo (2007).
Consta de una escala tipo Likert, que explora la
sensacion de miedo, la relacion con el maestro
y la percepcion de observar y recibir violencia.
Cubre morfologias propias del abuso a la propie-
dad, exclusion, abuso verbal y fisico, asi como
la intimidacién. Si bien, los autores mencio-
nan la implementacion de un pilotaje, asi como
el ajuste de los resultados del instrumento con
respecto a entrevistas, no aporta datos sobre la
confiabilidad del instrumento o su ajuste estadis-
tico, por lo que persiste la falta de instrumentos
adecuados en poblacidon adolescente para mexi-
canos. El objetivo de este estudio fue adaptar
y validar un instrumento que permita evaluar
el bullying y la violencia en general en escue-
las secundarias de México tomando como base
el Cuestionario de evaluacion de la violencia
entre iguales en la escuela y en el ocio, desarro-
llado para estudiantes de secundaria en Espaiia.
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MATERIALES Y METODOS

Participantes

Se realizd un muestreo por conveniencia de 363
adolescentes (184 de sexo masculinoy 179 de sexo
femenino), de entre 12 afios y 17 afos, con una
edad promedio de 14.28 anos. Todos ellos cursa-
ban segundo grado de secundaria al momento de
la aplicacion. Se eligié este grado escolar, atendien-
do a las caracteristicas del concepto (bullying),
en términos de la duracion en el tiempo (Olweus,
1993; Cervantes y Pedroza, 2012; Aguilera y col.,
2013), asi como al tiempo que toma a los grupos
configurar interacciones estables dentro del aula
(Pedrozay col., 2013). Los datos fueron recabados
en 10 escuelas secundarias publicas (ocho urba-
nasy dos rurales), pertenecientes a la Ciudad de
México (en el caso de las urbanas) y al estado de
Aguascalientes (las rurales), especificamente
en los municipios de Calvillo y San Francisco de
los Romo.

Diseno

Se hizo un estudio de corte transversal, aplicando el
instrumento en una sola ocasion a cada uno de los
participantes incluidos en la muestra seleccionada.

Cuestionario original

Se modifico el Cuestionario de evaluacion de la
violencia entre iguales en la escuela y en el ocio
(Diaz-Aguado y col., 2004), que fue desarrollado
en Espaiia en el marco de los trabajos del Defen-
sor del Pueblo (2007), y que esta conformado por
105 reactivos, que implican un tiempo de aplica-
cién promedio de 90 min. y tiene como objetivo
“evaluar las situaciones de violencia entre igua-
les, que se producen el contexto escolar y en el
contexto del ocio” (Diaz-Aguado y col., 2004: 27).
El instrumento evalua la violencia vivida en los
ultimos dos meses, y contiene ocho bloques de
respuestas tipo Likert. Cada uno de ellos posee sus
propias instrucciones y fue sometido a pruebas de
analisis factorial de componentes principales con
rotacién Promax, con una muestra de 826 parti-
cipantes espafloles. Los factores encontrados en
los diferentes bloques explican al menos el 50 %
de la varianza, con un alpha que oscila entre el
0.60 y el 0.93. Cabe mencionar que atendiendo a la
parsimonia se omiten las descripciones de cada
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uno de los factores (Diaz-Aguado y col.,, 2004),
sin embargo las caracteristicas generales de cada
bloque se presentan a continuacion:

1. Satisfaccion sobre varios contextos, situaciones
y tipos de interacciones (que incluyen hogar, ami-
gos y actividades). Compuesto por 13 reactivos,
donde el participante puede calificar como se sien-
te con respecto a esa area. Las opciones de respues-
tavan desde “Muy mal” (1) hasta “Muy bien” (1).
2. Situaciones de violencia y exclusion, en las que
se juega el papel de victima. Conformada por 15
reactivos, que muestran diferentes situaciones de
agresion y exclusion, en las cuales, el participante
debe informar la frecuencia de la ocurrencia de
los episodios. Las opciones de respuesta van des-
de “nunca” (1) hasta “muchas veces” (4).

3. Situaciones de violencia y exclusion en que se
ha sido acosador. Conformado por 15 reactivos que
tienen las mismas opciones de respuesta que el
bloque 2.

4, Situaciones de violencia y exclusién en las que
se ha sido espectador. Este bloque se encuen-
tra formado por 15 reactivos, con opciones de
respuesta que van desde “nunca” (1), hasta “mu-
chasveces” (4).

5. Las posibilidades de contar con ayuda. Esta
representado por 14 reactivos. Se divide en dos
subbloques: el primero de ellos, enfocado en los
diferentes agentes involucrados en la escuela, a
quienes puede acudir un participante por ayuda
(maestros, padres, compartieros). El instrumento
menciona siete tipos de personas distintas con la
posibilidad de optar por algun otro individuo. Las
opciones de respuesta se enfocan en la frecuencia
con la que se acude a cada agente, van desde “nun-
ca” hasta “muchas veces”. El segundo subbloque se
enfoca en la conducta del profesorado ante la agre-
sién entre pares, enumera siete conductas, en cada
una de las cuales el alumnado que contesta debe
marcar la frecuencia de emision con las mismas
opciones de respuesta que el primer subbloque.

6. La conducta emitida por parte del participante
ante dichos episodios. Enumera seis reactivos, el
adolescente registra la frecuencia con la que emite
cada una de ellas. Las opciones de respuesta van
desde “nunca”, hasta “muchas veces”.

7. La recepcion de violencia o exclusiéon durante
momentos de ocio. Presenta 14 reactivos, que
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representan diversos tipos de agresion que puede
sufrir el participante por parte de sus comparieros
de clase en situaciones de ocio (todos ellos incluidos
en los reactivos referentes a la recepcion de agre-
sién en ambiente escolar). Las opciones de res-
puesta son las mismas que en el elemento anterior.
8. La emision de violencia o exclusion en situa-
ciones de ocio. Conformado por 13 reactivos, refe-
rentes a la emision de agresion dirigida hacia al-
gun compariero en momentos de ocio. Presentandolas
mismas opciones de respuestas que los bloques4a7.

Cuestionario modificado

En la ficha de identificacion se agregaron las va-
riables “Grado escolar” y “Fecha de nacimiento”,
para obtener informacion mas detallada sobre los
participantes. También se modificdlavariable que
identificael “Sexo” del participante, afiadiendo las
opciones “Hombre y “Mujer”. Se elimind la varia-
ble “Clave”, debido alas diferencias existentes en-
tre el esquema académico espafol y el mexicano.

La revision del instrumento se realizé por parte
de cuatro jueces expertos en conducta antisocial
y mas especificamente en conducta bullying (dos
con grado de doctorado y dos con el grado de maes-
tria), quienes recomendaron modificar el lenguaje
y las instrucciones, por lo cual, se procedié a la
tarea de la adaptaciéon de las expresiones en lo
concerniente a los reactivos; ya que el instrumento
original presenta expresiones que en México no se
utilizan ampliamente tales como: motes, o meter
miedo. Como resultado de esto, se realizaron modi-
ficaciones de lenguaje en un total de 73 reactivos;
de los cuales, 14 pertenecieron al bloque 3; 10 al
bloque 2, 13 al bloque 4. En el bloque 5 se realiza-
ron modificaciones en los siete reactivos del se-
gundo subbloque. Del bloque 6, se modificaron dos
reactivos, 14 mas en el bloque 7 y 13 en el bloque 8.

Después, tras un breve pilotaje (50 participantes),
se sometio nuevamente el instrumento al juicio
de expertos en conducta antisocial y bullying,
mencionados anteriormente; quienes determina-
ron la adicidon de algunos items, que se ocupan de
morfologias de agresiéon no contenidas en el
original, pero reportadas por la literatura (p.e. la
agresion por medios electrénicos), asi como, la
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posibilidad de reducir el numero de bloques con
la doble finalidad de mantener exclusivamente
las escalas que se ocupan de la emision, recep-
cion y el ser testigo de la conducta bullying y de
disminuir el tiempo de aplicacion (90 min para el
instrumento original). Esta modificacion permite
evitar la fatiga de los participantes, mante-
niendo la informacion necesaria para ubicar la
ocurrencia de la problematica. Los reactivos se
afladieron y eliminaron de la siguiente manera:
* Bloque 1: Se eliminé la totalidad del bloque,
debido a que no se enfoca directamente en la
conducta de acoso escolar/bullying. Sino sobre
el grado de satisfaccion en diferentes areas de la
vida del participante.

¢ Bloque 2: Se afadieron cuatro reactivos que
incluyen, burlarse del fisico, nombre, ropa o perte-
nencias; tocar partes intimas; empujar, pellizcar o
escupir, y el envio de mensajes por internet. Esta
misma accion se realizo en lo concerniente a los
bloques 3 y 4, con la finalidad de que cada bloque
quédase en forma de espejo con el resto de los
bloques comparables; por lo que cada uno de los
bloques tuvo un total de 19 reactivos.

¢ Bloque 5: Se elimind en su totalidad, debido a
que se ocupa de la probabilidad de encontrar ayuda
por parte de individuos dentro del entorno, no de la
emision, recepcion u observacion de la problematica.
* Bloque 6: Se decidio omitir el bloque, debido a
quepreguntasobre el comportamiento probabledel
alumno cuando observa una situacion de violencia
(“no me meto porque no es mi problema”), no mide
emision, recepcion u observacion de conductas
agresivas.

e Bloque 7 y 8: Estos bloques que corresponden
a la violencia fuera de la escuela (ocio), se omitie-
ron, debido a que no atienden al criterio de ocu-
rrencia en el entorno escolar o especificamente
entre individuos pertenecientes al grupo escolar,
ya que en situaciones de ocio los adolescen-
tes pueden encontrarse con individuos en otros
contextos (Rincon, 2011; Cervantes y Pedroza,
2012; Aguilera y col., 2013; Figueroa, 2013; San-
chezy col, 2013).

Posteriormente, se solicitd el consentimiento
y cooperacion de autoridades de las diferentes
escuelas secundarias publicas, para la aplicacion
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del instrumento modificado para poblacién mexi-
cana. Una vez concluido este paso, se aplico el
instrumento a los diferentes participantes, en
una sola sesion grupal por cada grupo escolar
participante (por cada reactivo del instrumento
participaron en promedio 6.4 alumnos; el tiempo
promedio de aplicacion fue de 38 min). Cada
instrumento contaba con un formato de consen-
timiento informado anexo, para su llenado de
manera previa al cuestionario. A partir de dichas
aplicaciones se procedid al llenado de bases de
datos y a su posterior analisis a través del software
estadistico SPSS-17.

RESULTADOS

Como parte de la adaptacion del cuestionario en la
prueba de confiabilidad se utilizaron 57 reactivos
en total en los roles de victima (bloque 2), acosador
(bloque 3) y observador (bloque 4). Se obtuvo un
Alpha de Cronbach 0.90 para la totalidad del ins-
trumento final. Y separando los roles para la prueba
de confiabilidad se obtuvo un alpha de 0.79 para la
victima, que se refiere a la recepcion de agresion
por parte del participante; de 0.82 para el acosa-
dor, referente a la emision de agresion dirigida a los
pares; y de 0.90 para el observador, referente a la
observacion de los episodios agresivos entre pares.

La adecuacion de la muestra se realizd a través de
la prueba de Kaiser-Myer y se obtuvo KMO =
0.845; en la prueba de esfericidad de Bartlett se
encontro nivel de significancia P = 0.000. Estos
resultados indican que el conjunto de datos es
pertinente parala aplicacion del analisis factorial.

La prueba de analisis factorial se realizo a través
del procedimiento Promax, con el método de ejes
principales. Se agruparon los reactivos al interior
de los bloques (subpruebas), y en la subprueba de
victima (recepcién de agresion por parte de uno
0 mas compaifleros de clase, correspondiente al
bloque 2 del instrumento original) se encontraron
tres factores (Tabla 1): victima de agresion extre-
ma, victima de agresion grave y victima de agre-
sion relacional, que juntos explicaban el 45 % de la
varianza. Cabe mencionar que en esta subprueba,
dos de los reactivos obtuvieron puntajes insuficien-
tes enlos factores, porlo que fueron eliminados.
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B Tabla 1. Matriz de estructura para la subprueba
victima.

Table 1. Structure matrix for victim subtest.
Componentes Factores
1 2 3
Me ignoran 0181 0221 0495
Me rechazan 0.249 0105 0621
Me prohiben jugar 0571 0294 0671
Me insultan 0184 0619 0.267
Me dicen apodos 0.352 0.378 0.546
Hablan mal de mi 0266 0.223 0.545
Me pegan 0.516 0110 0.587
Me rompen mis cosas 0521 0479 0401
Me amenazan verbalmente 0749 0301 0.396
o uiors conamenazas 0732 0293 0350
Me amenazan con armas 0456 0255 0155
Se burlan de mi fisico 0.232 0729 0189
Me intimidan con frases de 0194 0087 0148
caracter sexual
Me obligan con amenazas a 0596 0177 0313
conductas de caracter sexual
Me esconden mis cosas 0290 0713 0.237
Me roban mis cosas 0.375 0405 0.369
Me molestan tocandome mis 0162 0183 0012
partes intimas
Me empujan 0.351 0637 0.205
Me molestan con mensajes 0.350 0.042 0.333
viainternet

B Tabla 2. Matriz de correlaciones entre los factores.
Table 2. Correlation matrix between factors.

Factor 1 2 3
1 1.000 0.388 0.549
2 0.388 1.000 0.338
3 0.549 0.338 1.000

La configuracion de los factores obtenidos parala
subprueba “victima” (bloque 2) a partir del anali-
sis es la siguiente:

e Factor 1 (victima de agresién extrema). Se
encuentra conformado de ocho reactivos (27, 28,
29,30,32,33,36y38), referentes arecibir compor-
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tamiento agresivo extremo de alguna o varias de
las siguientes formas: le rompen cosas, lo amena-
zan verbalmente, lo obligan a hacer cosas que no
quiere con amenazas, lo amenazan con armas, lo
intimidan con frases de cardacter sexual, lo obli-
gan con amenazas a conductas de cardcter sexual,
lo molestan tocandole sus partes intimas, y/o le
envian mensajes desagradables por internet.

e Factor 2 (victima de agresion grave). Confor-
mado por cinco items (23, 31, 34, 35y 37), que
aluden a que el participante recibe: insultos, bur-
las de su fisico, esconden sus cosas, le roban sus
cosas y/o le empujan.

 Factor 3 (victima de agresion relacional). Cons-
tituido por seis reactivos (20, 21, 22, 24, 25y 26),
en los cuales, el participante reporta que: lo ig-
noran, lo rechazan, le prohiben participar en acti-
vidades grupales, lo llaman por apodos, y/o hablan
mal de él a sus espaldas y le pegan.

Enlo referente al analisis de correlacidon entre los
diferentes factores que conforman la subprueba,
los resultados coinciden con los del instrumento
original (Tabla 2).

En la subprueba de acosador (bloque 3), refe-
rente ala emision de agresion, se encontraron tres
factores: emision de agresion extrema, emision
de agresion grave y emision de agresion relacio-
nal (Tabla 3), que en conjunto proporcionan una
varianza explicada de 57.5 %. La configuracion de
estos tres factores fue la siguiente:

e Factor 1 (emision de agresion extrema). Se en-
cuentra conformado por nueve reactivos (47, 48,
49, 51, 52, 54, 55, 56 y 57), referentes a la emision
de las siguientes conductas: amenazas verbales,
obligar a hacer cosas que no quiere con amena-
zas, amenazas con armas, intimidar con frases de
caracter sexual, obligar con amenazas a conductas
de caracter sexual, robar sus cosas, tocar partes
intimas, empujar y enviar mensajes desagrada-
bles por internet.

Factor 2 (emision de agresion grave). Constituido
por cinco reactivos (42, 43, 45, 50 y 53), que refie-
ren emitir las siguientes conductas: insultar, lla-
mar por sobrenombres, golpear, burlarse de su fi-
sico y esconder las cosas de uno o mas de sus com-
pafneros.
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B Tabla 3. Matriz de estructura para la subprueba
agresor.
Table 3. Structure matrix for aggressor subtest.

Factores
1 2 3
0457
0.745
0.685

Componentes

Yo ignoro

Losrechazo

Les prohibo jugar

0.831
0.706

Los insulto

Les digo apodos
Hablo mal de ellos
Les pego

0.607
0.613

Lesrompo sus cosas 0413

Los amenazo verbalmente 0.583

Los obligo con amenazas a

. 0.746
hacer cosas que no quieren

Los amenazo con armas 0.782

Me burlo de su fisico 0.745

Intimido con frases de

cardcter sexual 0.635

Los obligo con amenazas a

conductas de cardcter sexual 0813

Les escondo sus cosas 0.515

Les robo 0.608

Los molesto tocandoles sus

P 0.823
partes intimas

Los empujo 0.322

Les envio mensajes via

internet para molestarlos 0732

B Tabla4.Matrizde correlaciones entrelosfactores.
Table 4. Correlation matrix between factors.

Factor 1 2 3
1 1.000 0460 0425
2 0460 1.000 0.374
3 0425 0.374 1.000

Factor 3 (emision de agresion relacional). Con-
tiene cinco reactivos (39, 40, 41, 44 y 46) referen-
tes a: ignorar, rechazar, y prohibir participar en
actividades, hablar mal de uno de sus companeros
y romper sus cosas.

Mendoza-Gonzélez y col. (2015). Validacion del “Cuestionario para bullying y violencia escolar”

La correlacion entre los diferentes factores es
similar a la reportada en el instrumento original
(Tabla 4).

En lo concerniente a la subprueba de observador
(correspondiente al bloque 4 del instrumento ori-
ginal) se encontro una buena adecuacion muestral
(KMO = 0.89) y una correlacion interna desea-
ble (Chi-cuadrado = 313877, P = 0.00). Al extraer
los factores basandose en el autovalor, la prueba
arrojo cuatro factores, uno de los cuales contenia
solamente dos reactivos. Atendiendo esta situa-
cion, alos resultados obtenidos en el instrumento
original y lo esperable por la teoria, se fijo la extrac-
cidn en tres factores, obteniéndose los siguientes:
observar emision de agresion extrema, observar
emision de agresidn grave y observar emision de
agresion relacional (Tabla 5), que en conjunto
abarcaron el 57.1 % de la varianza explicada.

La configuracion obtenida para los tres factores
encontrados para esta subprueba (correspondien-
te al ser testigo de agresiones sin participar en ellas
“observador”), es la siguiente:

+ Factor 1 (observar emision de agresion extrema).
Compuesto por nueve reactivos (65, 66, 67, 68, 70,
71,73, 74y '76), que describen observar la emision
de las siguientes conductas: romper las cosas de
otro compaiiero, amenazar verbalmente, obligar a
hacer cosas que no quiere con amenazas, amena-
zar con armas, intimidar con frases de caracter
sexual, obligar con amenazas a conductas de ca-
racter sexual, robar las cosas, tocar las partes inti-
mas y enviar mensajes desagradables via internet.

« Factor 2 (observar emision de exclusion y agre-
sién grave). Constituido por cinco reactivos
(59, 60, 62, 63 y 64), que hacen referencia a
ser testigo de la emision de: rechazar a uno o
mas comparfieros, prohibirles participar en ac-
tividades, llamarlos por sobrenombres, hablar
mal de ellos a sus espaldas y golpearlos.

e Factor 3 (observar emision de agresion directa).
Conformado por cinco items (58, 61, 69, 72 y 75),
gue permiten al participante reportar haber ob-
servado la emisién de las siguientes conductas:
ignorar a uno o mas de los compaferos, insultar-
los, burlarse de su fisico, esconder sus cosas y
empujarlos.
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2 Enlo concerniente ala correlacion entre factores ™ Eg:;?vi dl\é[ftrlz de estructura para la subprueba
u &K ./’ .
== para esta subprueba, el analisis arrojo resultados Table 5. Structure matrix for witnesses subtest.
x| adecuados (Tabla 6).
>= é Componentes Factores
%) .,
—'= En cuanto a la correlacion encontrada, entre las 1 2 3
‘E‘ = puntuaciones factoriales obtenidas a través del | Hevistocomoignoran 0114 0309 0489
= oW ., .
E = ;netodo de gegresmn 3]; las de suma simple, los( tres | e visto como rechazan 0210 0603 0.388
actores obtuvieron buenas puntuaciones (0.86 . .
—] He visto que les prohiben jugar 0407 0632 0342
@ para el factor 1; de 0.92 para el factor 2; y de 0.93 _ i
He visto cuando insultan 0.254 0428 0.764
para el factor 3).
Hevisto cuandolesdicenapodos 0.321 0.696 0.527
DISCUSION Hevistoquehablanmaldeotros 0406 0740 0.190
Los resultados indicaron que el instrumento mo- | Hevisto que les pegan 0513 0686 0227

dificado, de 57 reactivos, y validado en los bloques | Hevisto quelesrompensuscosas 0619 0584 0.205
que miden acoso escolar o bullying en poblaciéon He visto como amenazan verbal- 0582 0470 0.395
mexicana, permiten identificar tanto a acosado- | mente

res durante episodios bullying, como a partici- | Hevisto queles obligan con 0733 0359 0.283
pantes que fungen como victima de este tipo de | amenazasahacer cosas que no

agresiones, asi como a otros individuos, que si | Quieren

bien no participan activamente en los episodios | Hevistocomo amenazan con 0690 0287 0175
son testigos presenciales. armas

He visto como se burlan 0.229 0.253 0781
El instrumento presenta un coeficiente de con- | Hevistocomolesintimidancon 0646 0562 0237
fiabilidad (alpha), adecuado (0.90), puntuaciones | frasesdecardctersexual

superiores a 0.80 en el andlisis factorial confir- | Hevistocomo obligan con 0714 0351 0.183
matorio, al interior de cada factor para cada |&menazasaconductasde carcter

subprueba mantenida en el instrumento, asi co- Sexujdl
mo el tipo de agresidn que usan hacia sus compa- gfs?s;g:omo les esconden 0346 0353 0756
fieros: exclusion (i.e. rechazar, ignorar), agresion .
directa (i.e. insultar, empujar, pegar), y extrema He visto como les roban 0637 0579 0280
(ie.tocar genitales, uso de armas), lo que sinduda | He ‘,’is;olcomo los molestan 0577 0284 0302
es un aporte que los escasos instrumentos cons- focandole sus partes intimas

He visto como empujan 0439 0332 0.584

truidos en México no aportan (Marin-Martinez
y Reidl-Martinez, 2013) o bien son dirigidos a HeViS’EOCO{n(?lssmotleStancon 0675 0489 0038
poblacidn universitaria (Ramosy col., 2013). mensajes via tirerne

El instrumento permite identificar el rol y el tipo  m Tabla 6. Matriz de correlaciones entre los factores.
de agresidon que usa el alumnado, debido a que Table 6. Correlation matrix between factors.

los reactivos estan construidos en “espejo”, lo

X . K i v, Factor 1 2) 3
que permite medir el mismo tipo de agresion en ) 000 cor 0270
diferentes roles: victima, acosador, observador. ' ‘
Sin embargo, este tipo de instrumento, no se 2 0525 1000 0416
limita a estos tres roles, ya que permite iden- 3 0270 416 1000

tificar otros roles como el no involucrado y el
doble rol: victima/acosador (Mendoza, 2011).

diferencias con respecto a la propuesta original
En lo referente a las subpruebas (bloques), man- de los autores para poblaciéon espafiola. La mas
tenidas en la prueba, se encontraron pequefias significativa esla que concierne ala subprueba de
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emision de agresion dirigida a uno o varios pares
en particular, “acosador”, que en el instrumento
original correspondia al bloque 3 y contenia dos
factores. En la version para México se encon-
traron tres factores que presentaron un ajuste
adecuado para la poblacion. Esta discrepancia
puede deberse a la adicion de cuatro items, refe-
rentes ala emision de burlas con respecto arasgos
fisicos, nombre, ropa o pertenencias; tocar partes
intimas; empujar, pellizcar o escupir y el envio de
mensajes por internet, reportados en la literatura
disponible para poblacién mexicana (Mendoza,
2009; Marin-Martinez y Reidl-Martinez, 2013;
Sanchez y col, 2013). Cabe mencionar que la
adicion de estos reactivos respondié a la nece-
sidad de obtener informacion detallada sobre la
morfologia de agresion emitida por la poblacidon
participante.

Los instrumentos confiables que permitan la ob-
tencion de informacion precisa a bajo costo, co-
mo este instrumento, no solo generan conoci-
miento en la linea de investigacion de convi-
vencia escolar, también contribuyen a la mejora

de la convivencia en la sociedad (De-Ledn, 2008).
La identificacion adecuada de los distintos roles
involucrados en episodios de bullying en México,
abonara al disefio de acciones dirigidas a disminu-
ir lainseguridad en el pais, asi como de la violencia
en la escuela y de manera indirecta a la violencia
intrafamiliar (Orozco y col., 2007; Villarreal y
col.,, 2009), lo cual constituye una de las metas
que han planteado las autoridades en el actual
Plan Nacional de Desarrollo (2013) de México.

CONCLUSIONES

La adaptacion y validacion del Cuestionario de
evaluacion de la violencia entre iguales en la es-
cuela y en el ocio, desarrollado en Espafa, per-
mitio obtener un instrumento para medir la in-
cidencia de agresion entre pares y el rol de los
participantes en entornos escolares mexica-
nos, que a su vez permitira tanto la adecuada y
temprana ubicacién de los diferentes parti-
cipantes, asi como el disefio de estrategias de
intervencidon especifica para la morfologia y
poblacion de la agresion escolar.
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