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Aceptacion del concepto de Economia Social e identificacion de
grupos homogéneos en paises de Latinoamérica y Europa
Acceptance of the Social Economy concept and Identification of
homogeneous groups in Latin American and European countries

Uziel Flores-llhuicatzi™, Analaura Medina-Conde?

RESUMEN

La globalizacion y las nuevas tecnologias ge-
neran fuentes de riqueza que permiten trans-
formar las estructuras sociales, econdmicas e
institucionales, a través de la produccion de bie-
nes y servicios, con un efecto positivo para la
sociedad, cuando estas acciones propician la
distribucion de los beneficios por encima del
enriquecimiento individual. La creciente impor-
tancia de la economia social, como alternativa
para el logro del desarrollo local, ha generado
el interés de instituciones publicas, sociedad
civil y comunidad cientifica. El objetivo de esta
investigacion fue analizar los indicadores de la
aceptacion del concepto de economia social por
parte de autoridades publicas, empresas de eco-
nomia social y mundo académico-cientifico de
diferentes paises de Latinoamérica y Europa;
e identificar grupos homogéneos de las varia-
bles: empresas de economia social y empleos,
utilizando el método jerarquico de analisis de
cluster Ward. Para ello, se estudiaron 17 paises
de Latinoamérica y 27 de Europa, obtenidos
de distintas bases de datos durante el perio-
do 2010 a 2012, asi como de algunos informes.
Los paises con mayor aceptacion del concepto
de economia social son los de Europa, quienes,
a diferencia de los paises de Latinoamérica,
forman conglomerados mas grandes, con res-
pecto al numero de empresas de economia so-
cial y de empleos. Los paises de Latinoamé-
rica requieren mayores esfuerzos para lograr
que la economia social sea parte estratégica
en la consolidacion del desarrollo local, como
sucede en los paises de Europa.

PALABRAS CLAVE: globalizacién, economia so-

cial, Latinoamérica, Europa, conglomerados.

ABSTRACT

Globalization and new technologies generate
sources of wealth that allow the transforma-
tion of social, economic and institutional struc-
tures through the production of goods and ser-
vices. These actions have a positive effect for
society when they favor the distribution of be-
nefits over individual enrichment. The growing
importance of social economy as an alternative
for the achievement of local development has
generated the interest of public institutions, the
civil society and the scientific community. The
objective of this research was twofold: Firstly,
it aimed at analyzing the indicators of the ac-
ceptance of the social economy concept by
public authorities, social economy companies
and the academic-scientific world of different
countries from Latin America and Europe. Se-
condly, it intended to identify homogeneous
groups of the variables: social economy com-
panies and jobs, using Ward’s method of hier-
archical cluster analysis. To this end, data from
17 countries from Latin America and 27 from
Europe was studied. This data was obtained
from different databases and reports from the
2010-2012 period. The countries with the greatest
acceptance of the concept of social economy
are those of Europe, which, unlike Latin Ameri-
can countries, construct larger conglomerates,
with respect to the number of social economy
enterprises and jobs. The countries of Latin
America require greater efforts to make social
economy a strategic part of local development
consolidation, as it is the case in European coun-
tries.

KEYWORDS: globalisation, social economy, Latin
America, Europe, conglomerates.
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INTRODUCCION

“La economia social no sélo incorpora los ele-
mentos basicos de la teoria economica de los
economistas clasicos, neoclasicos, keynesianos
y sus expresiones actuales, asi como el deno-
minado institucionalismo, sino todas las co-
rrientes de pensamiento con énfasis en la plu-
ralidad de la economia social, por su pertinen-
cia en términos de la democracia econdémica,
que es fuente de la democracia politica. La re-
distribucion, que puede ser base de la econo-
mia solidaria, no debe ser lo unico para com-
batir la desigualdad; es necesario apoyarse en
politicas publicas activas que aseguren los de-
rechos sociales de la comunidad. El estudio de
la pobreza, desigualdad, y exclusion social de-
be complementarse con andlisis de la formacion
de la riqueza legitima e ilegitima para construir
sociedades con niveles ciertos de cohesion so-
cial. La economia social debe entenderse como
la conjuncion de tres tipos de intereses (mutuo,
general y publico), que pueden ser la fuente de
la cohesion social y del crecimiento y desarrollo
sostenibles” (Becerra, 2012:21).

En este contexto, Tejeiro (2003), argumentd
“que el propio concepto de economia social es-
t4d inmerso en un proceso de continuo replan-
teamiento de su contenido, de su referencia,
de su ambito de aplicacion, teniendo cada vez
mas incidencia en la corriente que plantea la
economia social como ‘empresas’ con valores
especificos de autogestion, de primacia del tra-
bajo sobre el capital, autodecisién, democracia,
pero que también persigue la eficacia y eficien-
cia de sus recursos”.

Por su parte, Carpi (2008), define a la economia
social como empresas que combinan criterios
de rentabilidad y eficacia empresariales con va-
lores de democracia, responsabilidad personal
y social, tanto a nivel interno como externo, de
ahi su especial incidencia sobre el desarrollo
territorial sostenible. Asi, Miranda (1994), afir-
mo “que se estd dando una importante trans-
formacion en la consideracion de la economia
social, pasando de plantearse de caracter me-
ramente secundario, a reconocerse como una
verdadera posibilidad de actividad estable, du-
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radera y con participacion y contribucion al
desarrollo del marco territorial sobre el que tie-
ne influencia bien, directa o indirecta”.

La economia social esta recibiendo un mayor
reconocimiento por parte de las instituciones
publicas y de la sociedad (Foncea y col, 2012;
Chaves-Avila y col., 2013; Abad y Abad, 2015).
Ha sido objeto de atencion internacional des-
de hace afios, por gobiernos e instituciones. Se
observan diversas iniciativas, siempre como res-
puesta a necesidades concretas del bienestar
de las personas y colectividades. Desempena
un papel fundamental para proponer solucio-
nes a algunos de los problemas actuales y po-
tenciar la busqueda de objetivos sociales, co-
mo el empleo, el crecimiento y la competitivi-
dad, por su arraigo en el entorno local, pero
también para crear una sociedad mas inclusiva
e incrementar la cohesién social (Fundacién
Iberoamericana de la Economia Social, 2010).
En cuanto al ambito de actuacion, la Confede-
racion Empresarial Espafiola de la Economia
Social (CEPES, 2014), coincide en que las enti-
dades de la economia social realizan su acti-
vidad en todos los sectores econdmicos, no
sOlo en pequeflas empresas, sino también en
grandes. Ademas, aportan soluciones a proble-
mas relacionados con el desarrollo local.

Para Mauss (2010), la economia social se esta
abriendo camino en el mundo actual, los pue-
blos, las clases sociales, las familias, los indi-
viduos, podran enriquecerse, pero sélo seran
afortunados cuando sepan sentarse alrededor de
la riqueza comun. Bauman (2001) y Gravalos-
Gastaminza (2002), mencionaron que el traba-
jo colectivo es la base para alcanzar la liber-
tad individual y no avanzara sino se desarro-
llan ideas enfocadas hacia la mejora del bien
publico, la sociedad buena, la equidad y la justi-
cia. El individualismo termina con los vinculos
sociales y convierte al mundo en mercancia.

Para De-Sousa-Santos (2012), las empresas de
la economia social son alternativas que estan
emergiendo y luchando por encontrar su es-
pacio y consolidarse, y aunque distan de ser
una respuesta global al sistema actual, y lejos
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de primar el beneficio econémico a toda cos-
ta, se han centrado en otros objetivos como el
bien social.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT,
2015), argumentd que las cooperativas ejempli-
fican la importancia de la economia social, y
a nivel mundial cuentan con casi 1 000 millo-
nes de socios, generan mas de 100 millones de
empleos (un 20 % mas que las firmas multi-
nacionales) y garantizan el sustento de cerca
de un cuarto de la poblaciéon del mundo. Pa-
ra Pérez-de-Uralde y Radrigan-Rubio (2008),
las cooperativas estan demostrando que sus
proyectos funcionan, que son realmente uti-
les a las personas y a la sociedad donde ope-
ran, y que su trabajo social y empresarial es
modélico, comprometido y leal a sus princi-
pios. Pero también se estd demostrando que
actuan sin causar dafios colaterales, pensan-
do en las personas y no exclusiva o priorita-
riamente en los resultados econdmicos. Pro-
mueven un desarrollo local equitativo y huma-
nizado. Por ello, no se entiende que los poderes
publicos de muchos paises no atiendan mas y
mejor al sector de la economia social.

El objetivo del presente trabajo fue analizar
los indicadores de la aceptaciéon del concepto
de economia social por parte de autoridades
publicas, empresas de economia social y mun-
do académico-cientifico; asi como la identifica-
cion de grupos homogéneos, utilizando el méto-
do jerarquico de analisis de cluster Ward, con
base en dos de sus actividades, primero, empre-
sas de economia social (cooperativas, mutuas
y asociaciones civiles y otros); y segundo, em-
pleos (total de empleos y empleos de economia
social) de paises de Latinoamérica y Europa.

MATERIALES Y METODOS

Para el andlisis de los indicadores de acepta-
cion del concepto de economia social se to-
maron del estudio “La economia social, en Es-
pafa, Iberoamérica y paises del Magreb”, los
datos de 17 paises de Latinoamérica, donde
se preguntd por la aceptacion del concepto de
economia social a autoridades publicas, em-
presas de economia social y al mundo acadé-
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mico-cientifico (Radrigan y col., 2012; Chaves-
Avila y col, 2013). Para el caso de los paises
de Europa, se tomaron del documento Field of
study, quantitative importance and national
acceptations los datos de 27 paises (Vivet y
Thiry, 2000; Monzon y Chaves—AVila, 2012). Pa-
ra poder evaluar estadisticamente, se asigno
un valor numérico a las respuestas de acuer-
do a la informacién obtenida de las bases de
datos, quedando de la siguiente forma: (1) es-
casa, (2) moderada y (3) elevada; el rango de
la sumatoria se considerd: escasa (3), modera-
da (4a6) y elevada (7a 9) (Tabla1l).

El analisis de cluster es una técnica estadis-
tica multivariante que busca agrupar elemen-
tos o (variables) tratando de lograr la mayor
homogeneidad en cada grupo y la mayor dife-
rencia entre grupos. Las técnicas de analisis
de cluster tienen como objetivo principal la cla-
sificacion de un cierto numero de individuos
(Fernandez-Santana, 1991). En el presente tra-
bajo, la caracterizacion significa identificar las
principales variables que inciden en el grado
de homogeneidad y heterogeneidad existente
entre empresas de economia social y empleos
en paises de Latinoamérica y Europa, generan-
do grupos representativos de paises con eco-
nomia social. La muestra se basa en el anali-
sis de 17 paises de Latinoamérica y 27 de Eu-
ropa, divididos en dos grupos; primero, empre-
sas de economia social (cooperativas, mutuas
y asociaciones civiles y otros); segundo, em-
pleos (total de empleos y empleos de econo-
mia social), con un total de cinco variables, in-
formacion estadistica tomada del informe bie-
nio (2008-2009), Observatorio Iberoamericano
de Economia Social y Cooperativa (OIBESCOOP)
citado en Chaves-Avila y Pérez-de-Ural (2012) y
Chaves-Avila v col. (2013).

Se empled el método de conglomerados jerar-
quicos, que se puede utilizar para variables
cuantitativas y cualitativas, no se conoce el
numero de conglomerados a priori, y cuando
el numero de objetos no es muy grande el mé-
todo jerarquico de analisis de cluster Ward,
también conocido como “momento central de
orden de dos” o “pérdida de inercia minima”,



M Tabla 1. Aceptacion del concepto de Economia Social en paises de Latinoamérica.
Table 1. Acceptance of the Social Economy concept in Latin America.
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1 | Espana 3 3 3 9
2 | Portugal 3 3 2 8
3 | Bélgica 2 3 2 7
elevada
4 | Francia 2 3 2 7
5 | Grecia 2 2 3 7
6 | Irlanda 2 3 2 7
7 | Bulgaria 2 2 2 6
8 | Chipre 2 2 2 6
9 | Dinamarca 2 2 2 6
10 | Finlandia 2 2 2 6
11 | Hungria 3 2 1 6 moderada
12 | Ttalia 2 2 2 6
13 | Luxemburgo 2 2 2 6
14 | Polonia 2 2 2 6
15 | Alemania 1 2 2 5
Continua...
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moderada

24 | Lituania

25 | Eslovaquia

26 | Paises Bajos

escasa

27 | Rumania

16 | Austria 1 2 2 5
17 | Eslovenia 1 2 2 5
18 | Letonia 1 2 2 5
19 | Malta 2 1 2 5
20 | Reino Unido 1 2 2 5
21 | Republica Checa 1 2 2 5
22 | Suecia 2 2 1 5
23 | Estonia 2 1 1 4
2 1 1 4
1 1 1 3
1 1 1 3
1 1 1 3

Fuente: Modificado a partir de datos de Chaves Avila y col. (2013).

tiene como principal objetivo optimizar la va-
rianza minima intragrupal (Ward-Jr.,, 1963). Se
determiné la medida de distancia, para este
caso, distancia euclidea al cuadrado. En cada
paso del proceso de agrupacién se tratd de
combinar aquellos dos conglomerados que pro-
voquen el menor incremento a la suma total
de las distancias al cuadrado dentro de los
conglomerados.

RESULTADOS

Aceptacion del concepto de economia social
De acuerdo a los resultados de este estudio, en
Latinoameérica, solo Argentina y Colombia pre-
sentaron una aceptacién elevada del concepto
de economia social; cinco paises una acepta-
cién moderada (Honduras, México, Brasil, Cos-
ta Rica y Uruguay); y el resto (10) una acepta-
cidon escasa (Tabla 1).

En el caso de Europa, seis paises presentaron
una aceptacion elevada (Espafia, Portugal, Bélgi-
ca, Francia, Grecia e Irlanda); 18 paises una acep-
tacion moderada, y solo Eslovaquia, Paises Bajos
y Rumania una aceptacion escasa (Tabla 1).

Identificacién de grupos homogéneos en
Latinoamérica

El analisis reflejo que el numero de cooperati-
vas en Latinoamérica oscilo de 530 de Costa
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Rica a 61 856 de Venezuela, que proporciond
una media de 7 661 cooperativas. La media de
empleos de economia social fue de 449 de una
oferta laboral de 228 010 puestos (Tablas 2 y 3).

El numero de asociaciones civiles y otros en
Latinoamérica (529 949 = 79.07 %) fue muy su-
perior al de cooperativas (130 238 = 1943 %)
y mutuas (10 072 = 1.50 %) (Tabla 3). Conside-
rar los numeros absolutos (total de coopera-
tivas, mutuas, asociaciones civiles y otros, total
de empleos y empleos de economia social) en
lugar de los numeros promedio del Producto
Interno Bruto (PIB), por ejemplo, genera que
los paises con mayor riqueza econdmica ten-
gan una infraestructura superior y un nume-
ro mas alto de empresas de economia social, y
consigan mayores ofertas de empleo. Este he-
cho genera casos atipicos de las variables ana-
lizadas, como se observa en la Figura 1. La va-
riable empleos presentd dos casos atipicos en
México (12) y Brasil (3), coincidiendo en los dos
paises la mayor oferta de empleos en total de
empleos y empleos de economia social.

Respecto a las empresas de economia social, se
reflejaron casos atipicos de cooperativas: en Ve-
nezuela (17); de mutuas: en Chile (4) en Argenti-
na (1), en Colombia (5) y en Uruguay (16); de aso-
ciaciones civiles y otros: en Brasil (3), en Chile (4),



Bl Tabla 2. Actividad de la Economia Social en paises de Latinoamérica.

Table 2. Social Economy Activity in Latin American countries. «
-]
=
=

1 | Argentina 12760 4166 74 034 16 030 289 %
2 | Bolivia 664 9 497 4614 32 =
3 | Brasil 7727 0 338000 99230 1786
4 | Chile 1152 536 106 880 7382 339
5 | Colombia 8533 273 0 20500 150
6 | CostaRica 530 0 4406 1920 101
7 | Cuba 6398 0 0 0 0
8 | Ecuador 5422 0 2272 4510 0
9 | El Salvador 3240 0 9 2552 0
10 | Guatemala 841 0 0 3958 0
11 | Honduras 1048 0 84 3237 0
12 | México 13316 0 0 44710 4 864
13 | Nicaragua 3410 0 0 2262 0
14 | Paraguay 1371 88 201 3094 0
15 | Peru 806 0 0 10 0
16 | Uruguay 1164 5000 3566 1631 70
17 | Venezuela 61856 0 0 12 370 0
Total 130238 10072 529949 228010 7631

Fuente: Modificado a partir de datos de Chaves Avila y Pérez de Uralde (2012).

B Tabla 3. Estadisticos descriptivos.
Table 3. Descriptive statistics.

Cooperativas 530 61856 130238 7661 | 14580065 3585 0.55

Mutuas 0 5000 10072 592 1515706 2616 0.55

Asociaciones civiles y otros 0 338000 529949 31173 | 84655775 3386 0.55

Total de Empleos 0 99230 228010 13412 | 24707628 3042 0.55

Empleos de ES 0 4864 7631 449 1216 037 3444 0.55
N=17
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en Argentina (1). Argentina y Chile presentaron
casos atipicos en dos variables (Figura 2).

La localizacion de los casos atipicos en la par-
te superior de la distribucién indicd que se tra-
ta de distribuciones con asimetria positiva (De-
la-Fuente, 2011), como se observd en los estadis-
ticos descriptivos de este trabajo (Tabla 3). Dis-
tribuciones que es necesario hacer simétricas
antes de aplicar el analisis de cluster. Consi-
derando la escalera de las transformaciones de
Tukey, la asimetria positiva se corrige sustitu-
yendo los datos recogidos por su raiz cuadra-
da o su logaritmo; en el caso de que las trans-
formaciones proporcionen resultados muy simi-
lares se opta por la menos potente (Mora-Ca-
tala y Rodriguez-Jaume, 2001). En este caso, se
optd por realizar una transformacién raiz cua-
drada a las variables. Las nuevas variables trans-
formadas se denominaron con el mismo nom-
bre, pero se agrego la letra R (Tabla 4). Se ob-
servo una correlacion significativa (P < 0.01) de
la variable total de empleos R con empleos de
ES R y asociaciones civiles y otros R del
modelo, por lo que se procedid a eliminarla del
modelo.

Un anadlisis detallado de los coeficientes reve-
16 una gran similitud en la actividad de la econo-

mia social en Guatemala (10) y Peru (15) (con
una distancia de 0). Otras comunidades con pau-
tas parecidas son Nicaragua (13) y El Salvador (9)
(con una distancia de 0.001), Honduras (11) y
Guatemala (10) (con una distancia de 0.007)
y Honduras (11) y Peru (15) (con una distancia de
0.008). Los paises mas diferentes en cuanto a la
actividad de economia social son Uruguay (16)
y Brasil (8) (con una distancia de 24.689) y Ve-
nezuela (17) y Brasil (3) (con una distancia de
26439) (Tabla 5).

Tomando los casos de la Tabla 5 se observo en
el historial de conglomeracion o vinculacion de
Ward, que Guatemala y Peru son los primeros
paises que se unen en el Historial de conglo-
meracion. De la ultima columna (proxima eta-
pa), este primer agrupamiento se utilizard tam-
bién en la etapa 3 (Tabla 6).

La lectura del dendograma de la vinculaciéon de
Ward “se realiza de izquierda a derecha, y en su
interior aparecen lineas horizontales y vertica-
les, utilizando estas ultimas para indicar el pun-
to de unidn entre dos paises. Asi, la posicion de
la linea vertical respecto a la regla situada en
la parte superior indica la distancia donde se
han realizado la unién de dos grupos, de modo,
que cuanto mas a la derecha se produzca una

100000 77 % Brasil(3)
400 000 —
80000 —
% Brasil (3)
300000 —
60 000 —
* México (12) 200000 —
40000 —
100 000 — % Chile (4)
20000 — i
% Venezuela (17) * Argentina (1)
Chile (4) % % Colombia (5)
0 Brasil (3) g % México (12) 0 Argentina (1) % % Uruguay (16)
T T T
Total de Empleosde ES Cooperativas Mutuas Asociaciones Civiles
Empleos y Otros

M Figural. Casos atipicos en la variable empleos.
Figure 1. Atypical cases in the employment
variable.
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M Figura 2. Casos atipicos en la variable empresas

de economia social.
Figure 2. Atypical cases in the social economy
companies variable.



M Tabla 4. Andlisis de las variables transformadas a su raiz cuadrada.

Table 4. Analysis of square-root transformed variables.

Pais CooperativasR MutuasR C;:sife‘;i;c(i):f::R E’Ir;:);f: ;iseR ]i:;:::lseo;

1 | Argentina 113 65 272 127 17
2 | Bolivia 26 22 68 6
3 | Brasil 88 0 581 315 42
4 | Chile 34 23 327 86 18
5 | Colombia 92 17 0 143 12
6 | CostaRica 23 0 66 44 10
7 | Cuba 80 0 0 0 0
8 | Ecuador 74 0 48 67 0
9 | ElSalvador 57 0 3 51 0
10 | Guatemala 29 0 0 63 0
11 | Honduras 32 0 9 57 0
12 | México 115 0 0 211 70
13 | Nicaragua 58 0 0 48 0
14 | Paraguay 37 9 14 56 0
15 | Peru 28 0 0 3 0
16 | Uruguay 34 71 60 40 8
17 | Venezuela 249 0 0 111 0

Total 1169 188 1402 1490 183

agrupacion existira mas diferencia entre los ca-
sos, formando grupos mas heterogéneos (Figu-
ra 3). La ‘escala’ de las distancias oscilan de 0 a
25, mientras que la amplitud de las distancias
del historial de conglomeracion oscila de 0.000
a 64.000 (Tabla 6). Es decir, la amplitud de las
distancias (0.000 a 64.000) se calcula para adop-
tarla a la escala (0 a 25), basta con multiplicar
cada amplitud por 0.390 625” (Villardon, 2007;
De-la-Fuente, 2011). En la nueva escala, en la
distancia 2.089 062 5 (5.348) se produce el pri-
mer gran incremento en las distancias para unir-
se Guatemala, Peru, Honduras, Paraguay, Bolivia
y Costa Rica con El Salvador, Nicaragua, Cuba,
Ecuador y Colombia. En la distancia 3.284 765 6
(8409) se unen Argentina y Uruguay. En la dis-
tancia 6.823 828 1 (17 469) se unen Brasil, Chile
y México (Figura 3).

El conglomerado 1 destacé por tener mas mu-
tuas (91 %). El conglomerado 2 fue el que mas

Flores-llhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacién de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa

cooperativas registro (72.3 %); pero también
presentd el menor porcentaje de empleos de
economia social (3.7 %), mutuas (3.7 %) y aso-
ciaciones civiles y otros (14 %). El conglome-
rado 3 destaco por tener mas empleos de eco-
nomia social (91.6 %), y mas asociaciones ci-
viles y otros (83.9 %) (Tabla 7).

Identificacion de grupos homogéneos de
Europa

El analisis reflej6 que el numero de coopera-
tivas en Europa oscilé de 250 en Malta (22) a
1128 381 en Italia (14), lo que proporcioné una
media de 168 459 cooperativas. La media de em-
pleos de economia social resulto de 523, de una
oferta laboral de 216 398 puestos (Tablas 8 y 9).

El numero de asociaciones civiles y otros
(9 217 088 = 65.24 %); fue superior al de coo-
perativas (4 548 394 = 32.19 %) y mutuas
(862 632=2.57%) (Tabla 9).
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B Tabla 5. Matriz de distancia euclidea al cuadrado.
Table 5. Squared Euclidean distance Matrix.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

0 12.789|14.029| 5.554 | 7.668 |12.698/12.352|11.586 | 12.95 |14.27113.903| 19.07 | 12.96 |11.324 [14.304 4.03 |17.932

12789 0O |17132)4.879 1.935| 015 | 1074 | 0.871 | 0435 | 0.131 |0.129 14.262| 047 | 0.215 | 0.13 | 9.257 | 1612
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1935(16162| 5423 | 0 |2277| 102 | 1.171 | 1.375 | 2.263 |2.132|10.0851.342 | 1.52 |2.288| 7139 | 8.835

015 |14.541) 393 |2277| O |1501 1124 | 0.811 | 0468 0441/13.015/0.859| 0.63 |0466|10.039|16.845

12.352|1.074 |18.139/ 6.843 | 1.02 |1.501| O |0.101 |0.172 | 0.836 |0.733|14.189| 0.15 | 0.777 |0.857|11.003| 9.16
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11.83615.532 15.062|19.505/11.654|14.602|15.619|25.143| O

1. Argentina, 2. Bolivia, 3. Brasil, 4. Chile, 5. Colombia, 6. Costa Rica, 7. Cuba, 8. Ecuador, 9. El Salvador, 10. Guatemala,
11. Honduras, 12. México, 13. Nicaragua, 14. Paraguay, 15. Peru, 16. Uruguay, 17. Venezuela.

Nota: Esta es una matriz de disimilaridades.

La variable empleos presentd cuatro casos atipi-
cos en Alemania (2), Reino Unido (8), Francia (10)
e Italia (14), coincidiendo en los cuatro paises
la mayor oferta de empleos entotal de empleos
y empleos de economia social (Figura 4).

Respecto a las empresas de economia social,
se reflejaron casos atipicos de cooperativas
en: Italia (14), Alemania (2) y Espaia (9); de
mutuas en: Francia (10), Alemania (2) y Rei-
no Unido (8); y de asociaciones civiles y otros
en: Francia (10), Alemania (2), Reino Unido (8)
e Italia (14) (Figura 5). Alemania presento ca-
sos atipicos en las tres variables; Francia en
mutuas y asociaciones civiles; e Italia en coo-
perativas y asociaciones civiles y otros. La
localizacion de los casos atipicos en la parte
superior de la distribucién indica que se tra-
ta de distribuciones con asimetria positiva (De-
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la-Fuente, 2011), como se observo en los esta-
disticos descriptivos de este estudio (Tabla 9).

Antes de aplicar el anadlisis cluster, se optd
por realizar una transformacién raiz cuadrada
a las variables. Las nuevas variables transfor-
madas se denominaron con el mismo nombre,
pero se agregd la letra R (Tabla 10). Se obser-
vO una correlacidon significativa (P < 0.01) en
todas las variables del modelo, por lo que se
determina una medida (distancia de Mahala-
nobis: Tabla 11) para compensar la correlacion,
yva que si las variables se encuentran corre-
lacionadas, se corre el peligro de incluir infor-
macion redundante, que se debe evitar en todo
momento (Leiva y Herrera, 1999).

Se cumple con la revision del criterio de valor
atipico multivariante extremo, donde son aque-




M Tabla 6. Historial de conglomeracion.
Table 6. Conglomeration record.
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1 10 15 0.000 0.000 0 0 3
2 9 13 0.001 0.001 0 0 6
3 10 1 0.006 0.002 1 0 7
4 0.056 0.022 0 0 6
5 0131 0.051 0 0 8
6 7 0.268 0.105 4 2 9
7 10 14 0416 0163 3 0 8
8 2 10 0:750 0.293 5 7 10
9 5 1694 0.662 0 6 10
10 2 3.333 1.302 8 9 14
1 1 16 5.348 2.089 0 0 15
12 3 4 8409 3.285 0 0 13
13 3 12 17469 6.824 12 0 15
14 2 17 29.293 11443 10 0 16
15 1 3 42.002 16407 1 13 16
16 1 2 64.000 25.000 15 14 0

1. Argentina, 2. Bolivia, 3. Brasil, 4. Chile, 5. Colombia, 6. Costa Rica, 7. Cuba, 8. Ecuador, 9. El Salvador, 10. Guatemala,
11. Honduras, 12. México, 13. Nicaragua, 14. Paraguay, 15. Peru, 16. Uruguay. Nota: Vinculacion de Ward.

llos cuya probabilidad sea menor a 0.01, en
la muestra ninguno es atipico y se procede al
analisis cluster (Tabla 12).

Los paises de Europa fueron clasificados con-
siderando el total de empleos (Z total de em-
pleos R), numero de empleos de economia so-
cial (Z empleos ES R), el numero de cooperati-
vas (Z cooperativa R), numero de mutuas (Z mu-
tuas R) y numero de asociaciones civiles y otros
(Z asociaciones civiles y otros R) (Tabla 12).

Los coeficientes de la matriz de distancias
indican la distancia entre los paises de Euro-

Flores-llhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacién de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa

pa, considerando las variables del analisis, de
modo que cuanto mayor sea el coeficiente en-
tre dos paises existira mayor distancia entre
ellos, y en consecuencia seran mas diferentes
(Hair y col., 1999: 497).

Un analisis detallado de los coeficientes re-
veld una gran similitud en la actividad de la
economia social en Hungria (21) y Republi-
ca Checa (16) (con una distancia de 0.071),
Malta (22) y Chipre (18) (con una distancia
de 0.071). Otros paises con pautas parecidas
fueron Hungria (21) y Finlandia (12) (con una
distancia de 0.073), Luxemburgo (5) y Malta (22)
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B Figura3.Dendogramaque utilizaunavinculacién de Ward Combinacién de conglomerados de distancia

re-escalados.

Figure 3. Dendogram using Ward’s link Combination of re-scaled distance conglomerates.

(con una distancia de 0.088), y Chipre (18) con
Letonia (19) (con una distancia de 0.092). Los
paises mas diferentes en cuanto a la activi-
dad de economia social fueron Alemania (2)
con Malta (22) (con una distancia de 53.981)
y Alemania (2) con Letonia (19) (con una dis-
tancia de 52.285) (Tabla 13).

Se observd que Republica Checa (16) y Hun-
gria (21) fueron los primeros paises que se unen
en el Historial de Aglomeracion. De la ulti-
ma columna (proxima etapa), se desprende que
este primer agrupamiento volvera a ser utili-
zado en la etapa 9 (Tabla 14) (De-la-Fuente,
2011).

La amplitud de las distancias del historial de
conglomeracion oscila de 0.036 a 130. Es de-
cir, la amplitud de las distancias (0.036 - 130) se
calcula para adoptarla a la escala (0 a 25), basta
con multiplicar cada amplitud por 0.192 307 69.
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Respecto a la nueva escala, en la distancia
2454 615 355 (12764) se produce el primer
gran incremento en las distancias para unirse
Polonia (23), Paises Bajos (6), Italia (14), Espa-
fia (9). En la distancia 5.579 038 395 (29.011)
se unen Alemania (2), Francia (10) y Reino Uni-
do (8). En la distancia 8.991 538 354 (46.756)
se unen Bélgica (1), Irlanda (3), Grecia (4), Luxem-
burgo (5), Austria (7), Portugal (11), Finlandia (12), Di-
namarca (13), Suecia (15), Republica Checa (16), Es-
tonia (17), Chipre (18), Letonia (19), Lituania (20), Hun-
gria (21), Malta (22), Eslovenia (24), Eslovaquia (25),
Bulgaria (26), Rumania (27) (Figura 6).

El conglomerado 1 destacd por ser el que mas
empleos ofrece (26.50 %). El conglomerado 2
fue el que mdas mutuas registro (73.10 %), asi
como asociaciones civiles y otros (51.60 %). El
conglomerado 3 se destacd por tener mas coo-
perativas (51.90 %) y menor cantidad de mu-
tuas (4.00 %) (Tabla 15).



B Tabla 7. Analisis descriptivo de los resultados.
Table 7. Result’s descriptive analysis.

Media 180 6962 4 583 38800
N 2 2 2 2
Desv. tip. 154 856 8199610 589727 49828401
! Minimo 70 1164 4166 3566
Maximo 289 12 760 5000 74 034
% de la suma total 47 % 107 % 91.0% 14.6 %
Media 24 7843 31 622
N 12 12 12 12
Desv. tip. 49590 17210707 80309 1355814
2 Minimo 0 530 0 0
Maximo 150 61856 273 4406
% de la suma total 37 % 72.3 % 37% 14 %
Media 2330 7 398 179 148293
N 3 3 3 3
Desv. tip. 2310971 6088657 309460 172763706
3 Minimo 339 1152 0 0
Miaximo 4 864 13316 536 338000
% de la suma total 91.6 % 170 % 53% 83.9%
Media 449 7661 592 31173
N 17 17 17 17
E Desuv. tip. 1216 037 14580 065 1515706 84 655775
2 Minimo 0 530 0 0
Méximo 4 864 61856 5000 338000
% dela suma total 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
DISCUSION cuanto a su delimitacién y lo definen como eco-

El concepto de economia social ha evoluciona-
do, constituye una realidad econdmica hetero-
génea con diferentes percepciones entorno al
concepto (Morais, 2016). Por ejemplo, en Lati-
noameérica se conoce como economia solidaria
(ESOL) o economia popular (EP); también hay
otros enfoques, como el de economia alternati-
va (EA) con raices francesas. Sin embargo, en
Europa se ha logrado un consenso cientifico en

nomia social.

Para Fonteneau y col. (2011), las empresas y
organizaciones en la ESOL crean y mantie-
nen empleos y medios de vida, amplian la pro-
teccion social, fortalecen y amplian el dialo-
go social a todos los trabajadores y promue-
ven la aplicacion y cumplimiento de normas
para todos. En estos tiempos de crisis e ines-

Flores-Ilhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacidn de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa
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M Tabla 8. Actividad de la Economia Social en paises de Europa.

':l”_. Table 8. Social Economy activity in European countries.

=

é 3 . Asociaciones Civiles Total de Empleos

2 Pais Cooperativas Mutuas AT T (e de ES

:.z-: 1 Bélgica 13547 11974 437020 448870 462.54

S 2 | Alemania 830258 86 497 1541829 38737.80 245858
3 |Irlanda 43328 650 54757 1847.80 98.74
4 | Grecia 14983 1140 101000 4388.60 11712
5 Luxemburgo 1933 0 14181 220.80 1611
6 | Paises Bajos 184 053 2860 669121 8370.20 856.05
7 | Austria 61999 1416 170113 4096.30 233.53
8 | Reino Unido 236 000 50000 1347000 2894150 1633.00
9 | Espafia 646 397 8700 588 056 18 456.50 124315
10 | Francia 320822 128710 1869012 25692.30 2318.54
11 | Portugal 51391 5500 194 207 4978.20 251.10
12 | Finlandia 94100 8500 84600 244750 187.20
13 | Dinamarca 70757 4072 120657 2706.10 19549
14 | Ttalia 1128381 0 1099 629 22872.30 222801
15 | Suecia 176 816 15825 314 568 4 545.80 507.21
16 | Hepublica 58178 5679 96 229 488520 160.09

Checa
17 | Estonia 9850 0 28000 570.90 37.85
18 | Chipre 5067 0 0 385.10 507
19 | Letonia 440 0 0 940.90 044
20 | Lituania 8971 0 0 134370 8.97
21 | Hungria 85682 6676 85852 3781.20 178.21
22 | Malta 250 0 1427 164.20 1.68
23 | Polonia 400000 2800 190 000 15960.50 592.80
24 | Eslovenia 3428 476 3190 966.00 7.09
25 | Eslovaquia 26090 2158 16 658 231750 4491
26 | Bulgaria 41300 0 80000 3052.80 121.30
27 | Rumania 34373 18999 109982 923940 163.35
Total 4548394 362632 9217088 216 398 14128

Fuente: Modificado a partir datos de Monzdn y Chaves Avila (2012).

tabilidad, la promocién de la economia social Por otro lado, Icaza y Tiribia (2003) y Coraggio
y solidaria, dentro del marco del Programa de (2011), mencionaron que la EP incluye tanto a
Trabajo Decente, es una forma eficaz de pro- las iniciativas econdmicas destinadas a la ob-
mover la justicia social y la inclusion social en tencion inmediata de ingresos, como acciones
todas las regiones (Alzate y col., 2016:419). espontaneas de familiares, amigos y vecinos,
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B Tabla 9. Estadisticos descriptivos.
Table 9. Descriptive statistics.

Minimo Maximo Suma Media Desv. tip. Asimetria
Esta- Esta- Esta- Esta- Esta- Esta- Error
distico distico distico distico distico distico = tipico
Cooperativas 250 1128 381 4548 394 168 459 279773 24 045
Mutuas 0 128710 362 632 13431 29566 31 045
Asociaciones civles y otros 0 1869012 9217088 341374 519 064 1.9 045
Total de empleos 164 38737 216 398 8015 10216 17 045
Empleosde ES 0 2458 14128 523 761 17 045
N=27
40000 — * Alemania ()
2000000 —
* Francia (10)
30000 — : ; * Alemania (2)
% Reino Unido (8) 1500000 —
* Francia (10) % Reino Unido (8)
— * Ttalia (14 . .
20000 talia (14) 1000000 -] * Ttalia (4) * Ttalia (14)
% Alemania (2)
% Fspafia (9
10000 , 500000 — spafia (9)
Ttalia (14) * Francia (10)
Francia (10) % Alemania (2) % Alemania (2)
_*-Reino Unido (8) % Reino Unido (8)
0 — e 0 — —_—
Totlal de Empleols de ES Coopérativas Mutluas Asociacionles Civiles
Empleos y Otros

M Figura4. Casos atipicos en la variable empleos. B Figura 5. Casos atipicos en la variable empresas de

Figure 4. Atypical cases in the employment
variable.

organizadas en el ambito de la comunidad, que
tienen como meta una mejor calidad de vida;
destacando las actividades orientadas a la
construccion de viviendas, el cuidado de nifios
y adultos mayores y la realizacion de trabajos
de reparacion en la comunidad (Vio y Cabrera,
2016:62).

Para Gonzalez (2016), no puede dejar de sefa-
larse que resulta paraddjico la expresion “eco-
nomia social”, pues “lo econémico” comprendi-

Flores-llhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacién de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa

, .
economia social.

Figure 5. Atypical cases in the social economy
companies variable.

do como dimensién de la realidad es, por natu-
raleza, social.

El concepto de economia social no es reciente
surgio a mediados del siglo pasado y continua
enfrentandose a nuevos retos para crecer y
fortalecerse como agente politico, social y eco-
nomico. Actualmente, este concepto esta vi-
gente como una posible solucién contra la de-
sigualdad y propone practicas alternativas al
sistema econdémico de algunos paises, mediante
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M Tabla 10. Andalisis de las variables transformadas a su raiz cuadrada.

Table 10. Square-root transformed variables analysis.

Pais CooperativasR = MutuasR CiAv:;:: ‘:;‘:;::::R E’In‘:);?: (:leR ?:;1;;5

1 | Bélgica 116.39 10943 66107 6700 21.51
2 | Alemania 91118 294.10 124170 196.82 4958
3 | Irlanda 208.15 2550 234.00 42.99 9.94
4 | Grecia 12241 3376 317.80 66.25 10.82
5 | Luxemburgo 4397 0.00 11908 14.86 401
6 | Paises Bajos 42901 5348 818.00 91.49 29.26
7 | Austria 249,00 3763 41245 64.00 15.28
8 | Reino Unido 485.80 22361 1160.60 17012 4041
9 | Espafia 803.99 93.27 766.85 135.85 35.26
10 | Francia 56641 35876 136712 160.29 4815
11 | Portugal 22670 74.16 44069 70.56 15.85
12 | Finlandia 30676 92.20 290.86 4947 1368
13 | Dinamarca 266.00 63.81 34736 52.02 13.98
14 | Ttalia 1062.25 0.00 104863 151.24 4720
15 | Suecia 42049 125.80 560.86 6742 22.52
16 gﬁg‘g:“ca 241.20 75.36 310.21 69.89 12,65
17 | Estonia 99.25 0.00 16733 23.89 615
18 | Chipre 7118 0.00 0.00 1962 2.25
19 | Letonia 20.98 0.00 0.00 3067 0.66
20 | Lituania 9472 0.00 0.00 36.66 2.99
21 | Hungria 29271 8171 293.01 61.49 13.35
22 | Malta 15.81 0.00 3778 12.81 1.30
23 | Polonia 63246 52.92 435.89 126.33 24.35
24 | Eslovenia 58.55 21.82 5648 31.08 2.66
25 | Eslovaquia 16152 4645 129.07 4814 670
26 | Bulgaria 203.22 0.00 282.84 55.25 11.01
27 | Rumana 18540 13784 331.64 9612 1278

Total 8295 2002 11831 2012 474

la aplicacion de valores universales, como la
equidad, la justicia, la fraternidad econdmi-
ca, la solidaridad social, el compromiso con el
entorno y la democracia directa.

En el estudio de Morais (2016), los térmi-
nos economia social y ESOL contemplan una
multiplicidad de opiniones, el concepto care-

CienciaUAT| 118

ce de aceptacidén e implementacidén generali-
zadas. Existe una realidad donde muchos ha-
blan sobre el tema, pero cuyas fronteras se
encuentran abiertas y nebulosas. Si bien, se
ha trabajado en los ultimos afios, puede no-
tarse el aumento de estudios y de interés por
el tema; la superacion de fronteras y de me-
dios para definirlo y cuantificarlo, esta por ve-

CienciaUAT. 12(2): 104-126 (Ene - Jun 2018). ISSN 2007-7521



Bl Tabla11. Distancia de Mahalanobis.
Table 11. Mahalanobis distance.

Pais Distancia de Mahalanobis Probabilidad de valores atipicos
1 Bélgica 12,5 0.03
2 Alemania 105 0.06
3 Irlanda 0.8 0.98
4 Grecia 3.3 0.65
5 Luxemburgo 20 0.85
6 Paises Bajos 64 0.27
7 Austria 15 0.91
8 Reino Unido 9.8 0.08
9 Espana 44 0.50
10 Francia 13.6 0.02
1 Portugal 0.9 0.97
12 Finlandia 4.2 0.53
13 Dinamarca 14 0.93
14 Ttalia 15.3 0.01
15 Suecia 5.3 0.39
16 Republica Checa 1.2 0.95
17 Estonia 17 0.89
18 Chipre 37 0.59
19 Letonia 18 0.87
20 Lituania 54 0.36
21 Hungria 13 0.93
22 Malta 17 0.89
23 Polonia 107 0.06
24 Eslovenia 13 0.94
25 Eslovaquia 11 0.95
26 Bulgaria 2.1 0.84
27 Rumania 6.2 0.29

nir. Hasta el momento, no existe consenso so-
bre la delimitacion del concepto de estos sec-
tores (Barea, 1990; Carpi, 1997; Defourny y col.,
1997: Chaves—AVila, 1998; Bareay Monzon, 2002).

La aceptacion del concepto de economia so-
cial en Latinoamérica es, en su mayoria es-
casa, de acuerdo a las tres variables, por lo
que se puede indicar que ni las autoridades
publicas, ni las empresas de economia social,
ni el mundo académico cientifico, mantenian

Flores-llhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacién de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa

una posicién clara respecto a la definicién de
economia social. Al identificar grupos homo-
géneos de las variables empresas de economia
social y empleos, utilizando el método jerar-
quico de andalisis de cluster Ward, se encontro
que los paises con mayor puntuacion en la
aceptacion del concepto de economia social
forman conglomerados (cluster) con paises de
aceptacion moderada o escasa, esto quiere de-
cir que son homogéneos. En Europa, la acepta-
cion del concepto de economia social es en
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B Tabla 12. Andlisis del criterio de valor atipico multivariante extremo.

e Table 12. Multivariate extreme atypical criterion analysis.

=

o

=

721

w

—1

)

—

Ll

o
1 Bélgica -0.688 0.389 0.566 - 0149 0.264
2 | Alemania 2.178 2423 2.040 2420 2.144
3 Irlanda -0.357 -0.536 -0.518 -0.624 -0.511
4 | Grecia -0.666 -0444 -0.306 -0.164 -0452
5 | Luxemburgo -0.949 -0.817 -0.810 -1.181 -0.908
6 | Paises Bajos 0439 -0.228 0.964 0.336 0.783
7 | Austria -0.210 -0402 -0.065 -0.208 -0.153
8 | Reino Unido 0.644 1.647 1.835 1.891 1.530
9 | Espana 1.791 0.211 0.835 1.213 1.185
10 | Francia 0.935 3136 2.359 1.697 2.048
11 | Portugal -0.290 0.000 0.006 -0.079 -0115
12 | Finlandia -0.002 0.199 -0.374 -0496 -0.260
13 | Dinamarca -0.149 -0.114 -0.231 -0445 -0.240
14 | Italia 2722 -0.817 1.550 1.518 1.985
15 | Suecia 0408 0.569 0.311 -0.141 0.332
16 | Republica -0.238 0014 -0.325 0092 -0.329

Checa
17 | Estonia -0.750 -0.817 -0.688 -1.002 -0.765
18 | Chipre -0.851 -0.817 -1.113 -1.086 -1.026
19 | Letonia -1.032 -0.817 -1.113 -0.868 -1.132
20 | Lituania -0.766 -0.817 -1.113 -0.749 -0.976
21 | Hungria -0.052 0.083 -0.369 -0.258 -0.283
22 | Malta -1.051 -0.817 -1.016 -1.221 -1.090
23 | Polonia 1.173 -0.234 -0.006 1.025 0454
24 | Eslovenia -0.897 -0.576 -0.969 -0.860 -0.998
25 | Eslovaquia -0.525 -0.305 -0.785 -0.522 -0.728
26 | Bulgaria -0.375 -0.817 -0.394 -0.381 -0439
27 | Rumania -0439 0.702 -0.271 0427 -0.321
Total 27 27 27 27 27
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M Tabla 14. Historial de conglomeracion.
Table 14. Conglomeration record.
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1 16 21 0.036 0.007 0 0 9

2 18 22 0.071 0.014 0 0 10
3 5 17 0125 0.216 0 0 13
4 20 24 0179 0.034 0 0 5

5 19 20 0.235 0.045 0 4 10
6 12 13 0.307 0.059 0 0 9

7 26 0.386 0.074 0 0 11
8 1 0482 0.093 0 0 14
9 12 16 0.580 0.112 6 1 14
10 18 19 0.720 0.138 2 5 13
1 3 4 0.908 0.175 7 0 12
12 3 25 1147 0.221 1 0 18
13 5 18 1.388 0.267 3 10 24
14 7 12 1682 0.323 9 18
15 1 15 2.334 0449 0 0 16
16 1 27 3.235 0.622 15 0 22
17 9 23 4.163 0.801 0 0 20
18 3 7 5451 1.048 12 14 22
19 2 10 6.794 1.307 0 0 21
20 6 8.162 1570 0 17 23
21 2 9.894 1.903 19 0 25
22 1 12764 2455 16 18 24
23 6 14 17105 3.289 20 0 25
24 1 29.011 5.579 22 13 26
25 2 46.756 8.992 21 23 26
26 1 130 25.000 24 25 0

1. Bélgica, 2. Alemania, 3. Irlanda, 4. Grecia, 5. Luxemburgo, 6. Paises Bajos, 7. Austria, 8. Reino Unido, 9. Espafia,
10. Francia, 11. Portugal, 12. Finlandia, 13. Dinamarca, 14. Italia, 15. Suecia, 16. Republica Checa, 17. Estonia, 18. Chipre,
19. Letonia, 20. Lituania, 21. Hungria, 22. Malta, 23. Polonia, 24. Eslovenia, 25. Eslovaquia, 26. Bulgaria.

Nota: Vinculacion de Ward.
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10 15 20 25

Republica Checa 16 |
Hungria 21 —
Finlandia 12 -
Dinamarca 13 —
Austria 7 —
Portugal 11 —
Irlanda 3 —
Bulgaria 26 —
Grecia 4
Eslovaquia 25 —
Bélgica 1 —
Suecia 15 =
Rumania 27 —
> Luxemburgo 5 -
Estonia 17
Chipre 18 -
Malta 22 —
Lituania 20 |
Eslovenia 24 —
Letonia 19 )
Alemania 2 —
Francia 10 |
Reino Unido 8 —
Espafla 9
Polonia 23
Paises Bajos 6
Ttalia 14

M Figura 6. Dendograma que utiliza una vinculacion de Ward Combinacién de conglomerados de distancia

re-escalados.

Figure 6. Dendogram using Ward’s link Combination of re-scaled distance conglomerates.

su mayoria moderada, aceptandola mas, la co-
munidad académico-cientifica y las empresas
de economia social (Tabla 1).

La ESOL, EP, EA y la Economia Social han
tenido gran aceptaciéon con programas de pos-
grado, no solo en paises de Europa, sino en
Latinoamérica. En el futuro se tiene que po-
tenciar la docencia en Economia Social, y se-
ra muy dificil si no existe un apoyo de la ad-
ministracion, que considere la importancia y
transversalidad de esta materia en los planes
y programas de estudio. El profesorado e in-
vestigadores, tienen un mayor compromiso pa-
ra alcanzar esta meta (Melian-Navarro y col,,
2017).

El método de Ward pretende agrupar de for-
ma jerarquica elementos de modo que se mi-
nimice una determinada funcién objetiva. Per-
sigue la minimizacion de la variaciéon intra-
grupal de la estructura formada. Tiende a ge-
nerar conglomerados demasiado pequenos y
demasiado equilibrados en tamano, no calcula

Flores-llhuicatzi y Medina-Conde (2018). Economia Social: identificacién de grupos homogéneos en Latinoamérica y Europa

distancias, maximiza la homogeniedad dentro
de grupos, plantea todas las posibilidades en
cada etapa. Se logra la caracterizacion de las
principales variables que inciden en el grado
de homogeneidad y heterogeneidad existente
entre empresas de economia social y total de
empleos, generando grupos representativos de
paises con economia social en Latinoamérica
y Europa. Se puede comparar el resultado de
los conglomerados (analisis de Ward) con el
grado de aceptacién del concepto de econo-
mia social y demostrar si coincide con el gra-
do de aceptacidén por parte de empresas de
economia social, ya que se utilizan las varia-
bles: empresas de economia social y total de
empleos.

En el estudio de Violan y col. (2016), men-
cionaron que el analisis cluster tiene algunas
limitaciones en el andlisis exploratorio, puesto
que algoritmos diferentes podrian dar resul-
tados diferentes. Por otro lado, los métodos
jerarquicos aglomerativos obligan a que cada
unidad de analisis (diagndstico) sea incluida
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M Tabla 15. Clasificacion de conglomerados.
Table 15. Conglomerate’s classification.

Media 40124 4153 95622 2868 140
N 20 20 20 20 20
. Desv. tip. 43655 5686 113564 2250 145
Minimo 250 0 0 164.2 0
Méximo 176 816 18999 437 020 9239 507
% de la suma total 1760 % 22.90 % 20.70 % 26.50 % 19.80 %
Media 462 360 88402 1585947 31124 2137
N 3 3 3 3 3
5 Desv. tip. 321419 39390 263788 6791 442
Minimo 236 000 50000 1347000 25692 1633
Méximo 830258 128710 1869012 38738 2459
% de la suma total 30.50 % 73.10 % 51.60 % 4310 % 4540 %
Media 589708 3590 636702 16415 1230
N 4 4 4 4 4
Desv. tip. 405762 3659 372944 6077 717
3 Minimo 184 053 0 190 000 8370 593
Maximo 1128 381 8700 1099629 22 872 2228
% de la suma total 51.90 % 4.00 % 2760 % 30.30 % 34.80 %
Media 168 459 13431 341374 8015 523
N 27 27 27 27 27
— Desv. tip. 279773 29566 519 064 10216 761
S Minimo 250 0 0 164 0
Maximo 1128 381 128710 1869012 38738 2459
% de la suma total 100.00 % 100.00 % 100.00 % 100.00 % 100.00 %
en un solo cluster. En este sentido, los algo- CONCLUSIONES

ritmos jerarquicos se consideran mas apro-
piados para problemas de clasificacion que
comparten factores subyacentes comunes y
pueden ser un punto de partida util cuando
no se conoce el numero y la estructura de los
“clusters”, como en el caso de paises con em-
presas y empleos de economia social.
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La aceptacion del concepto de economia so-
cial por parte de autoridades publicas, empre-
sas de economia social y mundo académico-
cientifico en Europa es moderada en su ma-
yoria, a diferencia de los paises de Latinoa-
mérica, que en su mayoria es escasa. Sin
embargo, al utilizar el método jerarquico de



analisis de cluster Ward, para identificar gru-
pos homogéneos de las variables empresas de
economia social y empleos, se encontréo que
los paises con mayor puntuacion en la acep-
tacion del concepto de economia social for-
man conglomerados (cluster) con paises de
aceptacion moderada o escasa, esto quiere de-
cir que son homogéneos. La falta de investi-

gacion de la economia social y la busqueda de
alternativas, lleva al planteamiento de retomar
practicas de otros lugares para realizar inves-
tigaciones y futuras lineas de investigacion,
atendiendo a circunstancias econdmicas, poli-
ticas, sociales y culturales, que permitan pro-
poner soluciones factibles a problemas com-
plejos, como lo es la falta de desarrollo local.
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