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RESUMEN
El enfoque sistémico de la innovación resal-
ta la interrelación de los agentes e institucio-
nes, sin embargo, no reconoce la complemen-
tariedad institucional. El presente trabajo tuvo 
como objetivo diseñar y evaluar un indicador 
del constructo de “engranaje institucional” co-
mo un elemento que reconoce el impacto que 
una institución tiene sobre otra en los proce-
sos de innovación, así como examinar la re-
lación existente entre el índice de engranaje 
institucional y el crecimiento económico. Se
utilizó el método de regresión lineal, conside-
rando el PIB per cápita de 17 países de Amé-
rica Latina en el periodo de 1980 a 2014. Se 
usaron variables como la tasa de actividades
empresariales (TAE), que mide la población in-
volucrada; el porcentaje de la TAE, que tiene
un producto o servicio nuevo; gobierno efecti-
vo, Estado de derecho, leyes estables; y víncu-
los entre universidad-empresa, siendo clasifi-
cados como productos e insumos. El diseño 
del indicador de engranaje institucional resultó 
adecuado para reconocer la complementarie-
dad en las instituciones y su papel en los pro-
cesos de innovación, además de confirmar que 
los países en donde se tiene un mayor índice 
de engranaje institucional presentan un cre-
cimiento económico superior. Los resultados 
muestran que los países latinoamericanos de-
ben impulsar el engranaje institucional para 
fortalecer su sistema nacional de innovación, 
y así lograr un progreso económico sosteni-
do, como el que presentan la mayoría de los 
países desarrollados (Unión Europea y los Es-
tados  Unidos).

PALABRAS CLAVE: innovación, enfoque sistémi-
co, engranaje institucional. 

ABSTRACT
The systemic approach to innovation high-
lights the interrelationship between actors 
and institutions, but does not recognize the 
institutional complementarity. For that, this 
paper aims to design and assess an indicator of
“institutional gear” as an element that recog-
nizes the impact that an institution has over 
another in the innovation process, and the re-
lationship between institutional gear index and
economic growth. Linear regression was used
by considering GDP per capita of 17 Latin Ame-
rican economies for the 1980 to 2014 period.
Variables such as the rate of entrepreneurial
activity (REA) which measures population in-
volved, the percentage of REA that a new pro-
duct or service has, effective government, sta-
te rights, laws and stable links between univer-
sity-companies were used. These were classi-
fied as outputs and inputs. The institutional 
gear design was suitable for recognizing the 
complementary between the institutions and
their role in innovation processes, as well as 
establishing that the countries where they ha-
ve greater institutional gear have higher eco-
nomic growth. The results show that the Latin
American countries must boost the institutio-
nal gear to strengthen their national innova-
tion systems and thus achieve sustained eco-
nomic growth, as that shown by most of the 
developed countries (European Union and the  
United  States). 
KEYWORDS: innovation, systemic approach, ins-
titutional gear.

The institutional gear as an element of systemic approach to 
innovation in Latin America
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INTRODUCCIÓN
La innovación ha sido estudiada por el enfo-
que sistémico como un proceso complejo, que
involucra la interrelación entre diversos agen-
tes y el desarrollo de un marco regulatorio 
que les brinde seguridad e incentivos econó-
micos (Lundvall, 1992b; Freeman, 1993; Nel-
son, 1993; Dutrénit, 1994; 2009; De-Fuentes 
y Dutrénit, 2012). Bajo esta contextualización, 
las empresas, organizaciones, universidades y 
centros de investigación deben interrelacio-
narse y trabajar de manera conjunta, compar-
tiendo el conocimiento que les permita desa-
rrollar procesos de innovación (Lundvall, 1992a;
1992b; 2007; Sarabia-Altamirano, 2016). Sin em-
bargo, en este intercambio de información, las
actitudes oportunistas o desleales pueden ha-
cerse presentes; es por ello, que las institu-
ciones serán las portadoras de normas, reglas
y leyes que moldean y limitan el comporta
miento entre agentes (North, 1981; 1993; Edquist
y Johnson, 1997; Rodrick, 1999; Amable, 2007; 
Aoki, 2011), disminuyendo la incertidumbre, y
siendo proveedoras de rendimientos masivos
que motiven y marquen la trayectoria a seguir
para realizar invenciones, que al ingresar al
mercado, se verán reflejadas en aspectos eco-
nómicos de un país, específicamente en su cre-
cimiento  económico. 

La conexión existente entre la innovación, 
las instituciones y el crecimiento económico, 
queda de manifiesto (List, 1909; Schumpe-
ter, 1984, Freeman, 2002; Wong y col., 2005; 
Aoki, 2007; Dutrénit, 2009; Acemoglu y col., 
2005a; 2005b; Acemoglu y Robinson, 2013), 
dando origen al Sistema Nacional de Innova-
ción, entendido como un conjunto de institu-
ciones y agentes que se interrelacionan e in-
tervienen en los procesos de innovación, y 
que forman parte de un sistema colectivo per-
teneciente a un territorio específico (Lundvall, 
1992b;  2007;  Freeman,  1993;  Nelson, 1993).

Esta interrelación e interacción hace posible
la distinción de una economía con otra (Hall 
y Soskice, 2001; Schneider, 2009), ya que ca-
da una desarrolla un trabajo conjunto y un 
marco institucional diferente, que le permite

condicionar sus competencias y desarrollar su
carácter  económico. 

Para Acemoglu y Robinson (2013), las institu-
ciones que desarrollan un trabajo conjunto y 
encaminado hacia un mismo objetivo, obtienen
un crecimiento económico sostenido a largo
plazo, dado que, su relación es complementa-
ria; es decir, el trabajo y la presencia de una 
institución aumenta la eficiencia de otra (Ama-
ble, 2007; Aoki, 2007; Schneider, 2009; Aoki, 
2011; Aguirre y LoVuolo, 2013). Por ejemplo, 
un mercado de trabajo flexible es más eficien-
te sí los mercados financieros permiten la mo-
vilización rápida de recursos y la creación de 
nuevas empresas (Amable, 2007: 205). Por tan-
to, el funcionamiento de una institución ten-
drá efectos en otras estructuras, debido al en-
granaje   que  desarrollan   entre  sí. 

No obstante, la existencia de complementarie-
dad institucional no siempre es positiva. Fer-
nández y Alfaro (2011), reconocen el aspecto 
negativo; el cual se presenta, cuando un arre-
glo institucional está creado para servir inte-
reses políticos que favorecen a un número 
reducido de beneficiarios, quienes tienen el 
poder de negociación para crear y modificar 
las leyes a su favor, tal panorama describe a 
las  economías  latinoamericanas.

La mayoría de los indicadores que cuantifi-
can los procesos de innovación y el entor-
no institucional están alejados de la realidad
en Latinoamérica (Gómez y col., 2015), donde
las instituciones trabajan a favor de un nú-
mero limitado de individuos, fomentan el de-
sarrollo de monopolios y evitan la entrada de 
nuevas empresas (Hall y Soskice, 2001; Ace-
moglu y col., 2005a; Schneider, 2009; Acemo-
glu y Robinson, 2013); tal panorama se tradu-
ce en un alto índice de desempleo y de empre-
sas informales, además de generar un ambien-
te poco favorable para los procesos de innova-
ción y plasmar la exigua cohesión de sus ins-
tituciones.

El entramado institucional es de suma impor-
tancia para los países latinoamericanos, que a
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pesar de estar dispuestos a desarrollar proce-
sos de innovación, no cuentan con las institu-
ciones que les permitan ingresar con éxito sus 
invenciones al mercado y, por consiguiente, 
lograr un crecimiento económico significativo 
(Dutrenít, 1994, 2009; Ludvall y Johnson, 1994; 
Equist y Johnson, 1997; Acemoglu y Robinson, 
2005a; 2013).

El desarrollar un engranaje institucional for-
talecería los sistemas nacionales de innova-
ción latinoamericanos, además de lograr ins-
tituciones más inclusivas (Acemoglu y Robin-
son, 2013; Saucedo y Borges, 2016).

A pesar de que las instituciones son un pilar 
de los procesos de innovación (Lundvall, 1992b; 
Dutrenit, 1994; Freeman, 1993; Edquist y John-
son, 1997), el enfoque sistémico no considera la 
complementariedad institucional. Para cubrir 
dicha limitante, surge el constructo de engra-
naje institucional, el cual, se entiende como la 
existencia de instituciones que van encamina-
das hacia un mismo objetivo y que impactan 
de manera positiva en otra institución de me-
nor jerarquía; creando un círculo virtuoso de
enlaces institucionales que se traduce en re-
laciones de confianza, que motivan el desa-
rrollo de procesos de innovación, mostrando 
la creación de innovaciones y reduciendo los 
procesos que permiten la entrada de estas al  
mercado.

Por tanto, el engranaje institucional tendrá 
insumos que le permitan trabajar y generar 
productos en beneficio de la innovación. Por
ejemplo: un país que hace cumplir sus con-
tratos y derechos de propiedad, tiene una ma-
yor probabilidad de contar con una pobla-
ción involucrada en actividades empresaria-
les y un porcentaje mayor de individuos que 
desarrollan un producto o servicio conside-
rado como nuevo. Sin embargo, este engrana-
je institucional debe estar en mantenimiento 
permanente (lubricación), ya que las condicio-
nes en donde se desarrolla se encuentran en 
constante cambio. Además, para evitar su fric-
ción (mal funcionamiento), las complementa-
riedades institucionales deben estar bien co-

hesionadas en su trabajo, reconociendo la je-
rarquía institucional, sus respectivas limitan-
tes y su capacidad de aplicación (Aoki, 2007,
2011; Amable, 2007; Tippens, 2007; Saucedo y
Borges,  2016).

De modo que, el enfoque sistémico debe re-
conocer la complementariedad institucional, 
ya que facilita el entendimiento y trabajo con-
junto de un marco jurídico y social, que apo-
ye las tareas realizadas por los agentes econó-
micos involucrados. Además de reconocer que 
las instituciones se encuentran relacionadas 
y que todas pueden ir hacia un camino más 
inclusivo, logrando así, generar círculos vir-
tuosos  más  grandes  (Acemoglu  y  Robinson,  
2013).

El objetivo de la presente investigación fue 
diseñar y calcular un indicador para el cons-
tructo de engranaje institucional, el cual busca
incorporar y reconocer la complementariedad 
entre las instituciones que intervienen en los 
procesos de innovación, así como determinar
a través del método de regresión lineal, la re-
lación directa del engranaje institucional con  
el  crecimiento  económico. 

MATERIALES Y MÉTODOS
Materiales
Las seis variables a estudiar han sido analiza-
das para el año 2014 en 17 economías de Amé-
rica Latina, específicamente Argentina, Bolivia, 
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nica-
ragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Ve-
nezuela. 

Para diseñar el indicador de engranaje insti-
tucional se utilizaron seis variables proceden-
tes de tres bases de datos. De la primera, Glo-
bal Entrepreneurship Monitor (2014), se eli-
gieron   dos   variables: 
• Tasa de actividades empresariales (TAE). 
Mide la población, involucrada en actividades 
empresariales,   entre  18  y  64  años  de  edad.
• % TAE. Mide el porcentaje de la TAE que 
tiene un producto o servicio considerado como 
nuevo. 
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Estas variables permiten visualizar el interés 
que tiene una sociedad por la creación de nue-
vas empresas, productos o servicios. Además 
de seguir la línea de otras investigaciones, 
que analizan y resaltan el papel esencial que 
tiene para América Latina, el contar con una
población involucrada en actividades empren-
dedoras y empresariales (Wong y col., 2005; 
Drinfeld y Rubistein, 2011; Palma y Álvarez,
2013; Núñez y Hernández, 2015; Saucedo y 
Borges, 2016).

De la segunda base de datos, el Global Inno-
vation Index (2014), se consideró la relación 
existente entre la innovación y el engranaje 
institucional,  por  lo  que  se  analizaron  tres  va-
riables: 
• Gobierno efectivo. Mide la aplicación efectiva,
formulación  e  implementación  de  políticas. 
• Estado de derecho. Evalúa aspectos como el 
cumplimiento de contratos y los derechos de 
propiedad. 
• Investigación colaborativa universidad-em-
presa. Considera el desarrollo de vínculos de 
la universidad-empresa (entornos industriales, 
clúster, agrupaciones, redes tecnológicas), re-
lacionadas básicamente, con actividades de in-
vestigación  y  desarrollo. 

El Global Innovation Index (2014), presenta
los resultados del proceso de innovación de 
141 países, clasificándolos de acuerdo al aná-
lisis de 81 indicadores. Su publicación es un
trabajo conjunto de la Organización Mundial 
de la Propiedad Intelectual, la Universidad de 
Cornell y el Institut Européen d’Administra-
tion des Affaires. Resalta a la innovación co-
mo un pilar esencial en el crecimiento y de-
sarrollo económico. Además de ser un indica-
dor presente en diversos trabajos que miden
la innovación en los países latinoamericanos
(Cuervo y Calderón, 2013; Blanco y col., 2014; 
Morales,  2015;  Saucedo  y  Borges,  2016). 

De la tercera base de datos, Rule of Law In-
dex (World Justice Project, 2014), se obtuvo la   
variable:
• Leyes estables. Mide la información oficial, 
incluidos los proyectos de leyes y reglamen-

tos, que se encuentran a disposición del pú-
blico, así como, la oportunidad de las perso-
nas de participar en los procesos mediante 
los cuales se hacen las leyes. Ello, consideran-
do que las decisiones políticas institucionales 
son un pilar para mejorar la difusión de las 
 innovaciones  (Lebel,  2008).

Conjuntamente, y de acuerdo con los datos 
publicados en las Penn Tables 8.1 de la Uni-
versidad de Groningen (Feenstra y col., 2015),
se utilizó el crecimiento per cápita de 1980 al
2014 de los países a estudiar, para poder obte-
ner la tasa de crecimiento per cápita promedio 
anual. 

Método
Las seis variables se distribuyeron en dos gru-
pos: 

1. Insumos del engranaje institucional: gobier-
no efectivo, Estado de derecho, Leyes estables. 
Se consideraron como insumos para el engra-
naje institucional, tomando como referencia la 
noción de North (1993), de instituciones, quien
considera que son las restricciones formales e 
informales  que  moldean  el  comportamiento.

2. Productos del engranaje institucional: % TAE, 
y la investigación colaborativa universidad–
empresa. Estas variables son el resultado de
que las instituciones  se  engranen  de  manera 
correcta.

Un buen engranaje de las instituciones tiene 
como resultado mayor innovación, emprendi-
miento, y en general destrucción creativa (fe-
nómeno de destrucción de viejas empresas y
modelos de negocios, según la visión Schum-
peteriana).

A partir de la selección de las variables que 
integrarán los grupos de insumos y productos 
(similar a la metodología que emplea el Glo-
bal Innovation Index), se procedió a elaborar
dos subíndices de engranaje institucional de la   
siguiente   manera: 
• La mayoría de las variables estaban deter-
minadas en una escala 0 a 100, la única que no 
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estaba en dicha escala se normalizó en los va-
lores   anteriormente   señalados.

• Se calcularon en ambos subíndices una me-
dia ponderada de forma muy similar a la que
se puede encontrar en la estimación del ín-
dice de la brecha de género que calcula el World
Economic Forum (Schwab y col., 2016):

Para cada una de las variables se obtuvo la 
desviación estándar de los 17 países. Se divi-
dió 0.01 entre la desviación estándar, para en-
contrar la ponderación que tendría cada una 
de las variables en el promedio de los subíndi-
ces. 

Las variables con las mayores desviaciones
estándar fueron las que tuvieron las menores
ponderaciones, esto con el objetivo de no afec-
tar a países que presentaron mucha variabili-
dad en ciertos aspectos. Por otro lado, las va-
riables con menores desviaciones estándar fue-
ron las que presentaron las mayores ponde-
raciones.  

Una vez obtenidas las ponderaciones se cal-
culó una media ponderada en cada subíndi-
ce. La Tabla 1 muestra cómo se calcularon las 
ponderaciones del subíndice de insumos de 
engranaje institucional, donde se observa que, 
las variables gobierno efectivo y leyes esta-
bles (35 % cada una) presentaron las mayo-
res ponderaciones, debido a que tuvieron las 
menores desviaciones estándar, mientras que
la variable Estado de derecho presentó la me-
nor ponderación, al tener la mayor desviación
estándar.

La Tabla 2 muestra cómo se calcularon las pon-
deraciones del subíndice de producto de en-
granaje institucional. En ella, la variable TAE, 
que mide la población involucrada en activi-
dades empresariales, presentó la mayor pon-
deración (48 %), debido a que tuvo la menor
desviación estándar, mientras que la variable
% TAE, que mide el porcentaje del nuevo pro-
ducto o servicio en la etapa inicial de la ac-
tividad empresarial presentó la menor pon-
deración, al tener la mayor desviación están-
dar. 

Una vez obtenidos los dos subíndices, se cal-
culó una media aritmética de ambos valores 
para la creación del indicador de engranaje 
institucional. Posteriormente, se estimó un mo-
delo de regresión lineal simple para demos-
trar la relación entre el crecimiento económi-
co y engranaje institucional. Tal modelo, ha
sido aplicado en una diversidad de investiga-
ciones empíricas (Higinio, 2005; Lebel, 2008; 
Ortiz y col., 2009; Crespi y Zuniga, 2012; Ga-
lindo y col., 2012; Bolívar y Arreola, 2013) que
han demostrado la relación positiva entre el
crecimiento  económico  y  la  innovación. 

El  modelo  que  se  corrió  fue  el  siguiente:

  
Donde:
CEi = Crecimiento económico del PIB per cápita
de cada uno de los 17 países latinoamericanos  
en  el  periodo  1980  a  2014.

α = Efecto que se presenta en el crecimiento
económico sin considerar el indicador de en-

Tabla 1. Cálculo de las ponderaciones del subíndice de insumos de engranaje institucional. 
Table 1. Calculation of sub-index weights of institutional gear inputs.

Gobierno efectivo Estado de derecho Leyes estables
Desviación Estándar 16.422 3 19.859 5 16.416 9
Ai = 0.01/Desviación Estándar 0.000 6 0.000 5 0.000 6
Ponderaciones = (                    ) 0.353 7 0.292 4 0.353 81

Fuente: Estimaciones con base en datos del Global Innovation Index (2014) y World Justice Project (2014).
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granaje institucional, es decir, si el crecimiento  
económico  fuera  cero. 

β1 = Representa la sensibilidad del crecimiento 
económico ante cambios en el indicador de en-
granaje   institucional.

IEI = Índice de engranaje institucional de cada 
uno de los 17 países latinoamericanos para el año   
2014.

Ui es un error idd (independientes e idéntica-
mente distribuidas), se consideran las variables  no
observables, que muestran la diferencia entre el 
valor real y el valor estimado por el alfa y el beta.
 
En esta fórmula la varianza de los errores 
no es heterocedástica, los errores no están 
auto-correlacionados y las variables indepen-
dientes no deben estar correlacionadas con 
los errores. Se considera a todos aquellos fac-
tores que no son el Engranaje Institucional y 
que afectan el crecimiento económico; para
ello se elige cualquier punto del valor real y
se calcula el valor estimado menos el valor
real. Se esperaría que el valor de β fuera po-
sitivo, debido a que un mejor engranaje entre
las instituciones de una economía generaría
mejores condiciones para la inversión y la 
destrucción creativa, y por lo tanto se deto-
naría  el  crecimiento  económico.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El diseño del indicador de engranaje institu-
cional, a través del subíndice de insumos de 

engranaje institucional (gobierno efectivo, Es-
tado de derecho, Leyes estables) y del subín-
dice de productos de engranaje institucional 
(TAE, % TAE que tiene un producto o servi-
cio considerado como nuevo, y la investiga-
ción colaborativa universidad–empresa), resul-
tó eficaz para reconocer la complementarie-
dad entre las instituciones y su función en 
los procesos de innovación, ya que aquellos 
países que obtuvieron un mayor índice de en-
granaje, se caracterizan por desarrollar un me-
jor sistema nacional de innovación, en don-
de sus agentes e instituciones se encuentran
mejor cohesionados, además de desarrollar 
instituciones con una tendencia más inclusi-
va (Dutrenit, 1994; 2009; Acemoglu y Robin-
son, 2013). El subíndice de insumos de engra-
naje institucional brinda el ambiente norma-
tivo óptimo para realizar procesos de innova-
ción, y el subíndice de productos, proporcio-
na el resultado de que las instituciones traba-
jen  de  manera  conjunta  y  colaborativa.

El ranking de engranaje institucional para el
año 2014 (Figura 1), mostró que Chile es el 
país con la mejor posición (0.629 3), seguido
de Uruguay (0.464 7), Costa Rica (0.435 8), 
México (0.415 2) y Panamá (0.413 0), mientras
que los países con la menor posición fue-
ron Venezuela (0.202 0), Paraguay (0.285 5), 
Nicaragua (0.298 7), Honduras (0.316 5) y El 
Salvador (0.329 4). En dicho índice se pue-
de observar una diferencia de casi 0.17 pun-
tos entre el primero (Chile) y segundo lugar
(Uruguay), y una diferencia de más de 0.40 

Tabla 2. Cálculo de las ponderaciones del subíndice de productos de engranaje institucional. 
Table 2. Calculation of sub-index weights of institutional gear outputs.

Tasa de actividades
 empresariales

 (TAE)

% TAE, 
producto o 

servicio nuevo 

Investigación  
colaborativa 

universidad–empresa

Desviación Estándar 6.279 8 22.963 3 7.756 7

Ai = 0.01/Desviación Estándar 0.001 5 0.000 4 0.001 2

Ponderaciones = (                   ) 0.480 0 0.131 2 0.388 6

Fuente: Estimaciones con base en datos del Global Entrepreneurship Monitor (2014) y Global Innovation Index (2014).
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la (0.355 0) y México (0.344 3), alcanzaron 
el mayor indicador, después de Chile (0.452 8), 
lo que indica que en estos países existen me-
jores condiciones para el crecimiento econó-
mico, ya que cuentan con un mayor % TAE y 
con mejores vínculos entre la universidad-
empresa, que les permiten contar con la posi-
bilidad de crear nuevos productos y servicios. 
Caso contrario se presenta en Paragua (0.257 2), 
Nicaragua (0.273 9), Venezuela (0.284 8), El  Sal-
vador (0.289 2) y Brasil (0.292 9), quienes se 
ubicaron  con  el  menor  indicador. 

Chile, es el único país que ocupó el mismo 
lugar en el índice de engranaje institucional 
(Figura 1) y en los dos subíndices (insumos 
y productos) (Figuras 2 y 3); lo que sugiere
que es una nación que trabaja complementa-
riamente a través de un engranaje institucio-
nal correcto, por lo que obtiene mayores re-
sultados en innovación y emprendimiento. To-
mando como referencia la definición de North
(1993), Chile es el país con las mejores condi-
ciones: cuenta con un buen Sistema Nacional 
de Innovación, con agentes e instituciones co-
hesionados (Saucedo y Borges, 2016) y con ins-
tituciones inclusivas, que brindan un marco re-
gulatorio seguro y confiable para que se dé el
engranaje entre las instituciones formales e  
informales. 

Uruguay, Costa Rica, Perú, Argentina, Hondu-
ras y Venezuela, se encuentran en la misma

Figura 1. Índice de Engranaje Institucional en Américan Latina, 2014.
Figure 1. Institutional gear index in Latin America, 2014.

puntos entre Chile y Venezuela, país con el 
menor indicador; este comportamiento es si-
milar al índice Global de Innovación (2014) y 
Global Entrepreneurchip Monitor (2014), ex-
puesto por Contreras y Blanco (2008); Drin-
feld y Rubistein (2011); Palma y Álvarez (2013); 
Núñez y Hernández (2015) y Saucedo y Borges 
(2016), quienes plasmaron a través de su aná-
lisis el liderazgo de Chile y el rezago de Vene-
zuela en los ámbitos de innovación y empren-
dimiento. 

En relación al subíndice de insumos de en-
granaje institucional de los 17 países analiza-
dos (Figura 2), los que obtuvieron el mayor 
indicador después de Chile (0.805 8), fue-
ron: Uruguay  (0.614 6), Costa Rica  (0.545 5), 
Panamá (0.531 5) y México (0.4860). Los  paí-
ses con el menor indicador fueron: Venezuel-
a, Ecuador, Bolivia, Honduras, Paraguay y Gua-
temala, con indicadores que van de 0.119 2 a
0.315 0. En dicho indicador se puede obser-
var una diferencia de casi 0.20 puntos en-
tre el primero (Chile) y segundo lugar (Uru-
guay). Chile, registró una diferencia de más 
de 0.30 puntos con los 13 países que obtu-
vieron menor subíndice. Venezuela, ocupó el 
último lugar, con una diferencia de 0.68 puntos  
con  respecto  a  Chile.

En relación al subíndice de productos de engra-
naje institucional (Figura 3), Ecuador (0.385 5), 
Bolivia (0.385 0), Colombia (0.356 3), Guatema 
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posición del índice de engranaje institucio-
nal y subíndice de insumos, segunda, tercera, 
octava, novena, décimo cuarta y décimo sép-
tima. Los países anteriores no coinciden en
el subíndice de productos, probablemente por-
que en la mayoría de estos, aunque están de-
sarrollando instituciones más eficientes so-
cialmente, no existe un engranaje entre ellas 
que les permita obtener mejores resultados en

la colaboración entre sus agentes para generar
productos  de  innovación.

No obstante, es importante mencionar que las
posiciones en el subíndice de productos varía
de dos a siete lugares, lo cual permite visua-
lizar una relación entre los subíndices y el
indicador. Específicamente, en el caso de Hon-
duras, su subíndice de productos está en una 

Figura 2. Subíndice de insumos de Engranaje Institucional en América Latina, 2014.
Figure 2. Institutional gear inputs sub-index in Latin America, 2014.

Figura 3. Subíndice de productos de Engranaje Institucional en América Latina, 2014. 
Figure 3. Institutional gear outputs sub-index in Latina America, 2014.
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mejor posición que su subíndice de insumos 
y el indicador de engranaje institucional; una 
posible explicación, es que en los últimos años,
Honduras se ha preocupado por fortalecer a 
los agentes que conforman sus sistemas na-
cionales de innovación, pero ha dejado de la-
do el desarrollo de instituciones más inclusi-
vas, logrando desarrollar productos en inno-
vación, provenientes de un grupo reducido de
personas.

El diseño del índice de engranaje institucio-
nal para este estudio permitió corroborar que
los países en donde se tiene un mayor índi-
ce de engranaje institucional presentaron ma-
yor  crecimiento  económico  (Figura  4). Consi-
derando este contexto, una mejor complemen-
tariedad de las instituciones, es decir, un buen
engranaje institucional, propicia que haya des-
trucción creativa y crecimiento económico, 
debido a que los agentes económicos encuen-
tran las mejores condiciones para invertir, y 
en general para tomar decisiones (North, 1993;  
Acemoglu   y   Robinson,   2013).

En la Tabla 3 se aprecia que existe una rela-
ción positiva en el crecimiento económico y 

engranaje institucional, dado que, el valor de 
beta es positivo y significativo. Este resulta-
do coincide con la literatura especializada, es-
pecto a la relación existente en las institucio-
nes y el crecimiento económico. Diversos au-
tores afirmaron que las instituciones influyen 
en el crecimiento económico, gracias a que
favorecen y proporcionan un ambiente que 
brinda seguridad a los agentes (North, 1993;
Lundvall y Johnson, 1994; Acemoglu y Robin-
son,   2013). 

Los resultados de este estudio son simila-
res a lo reportado por Alcorta y Peres (1998), 
Drinfeld y Rubistein (2011), Galindo y col., 
(2012), Palma y Álvarez (2013) y Bolívar y Arreo-
la (2013), lo que sugiere que los países lati-
noamericanos no aprovechan en su totalidad
las oportunidades de su entorno. Las condi-
ciones generadas para elevar las actividades
de innovación no han logrado tener un impac-
to notorio, además de excluir a gran parte de 
la población y contar un marco institucional 
débil. Por ello, es necesario reconocer y desa-
rrollar un engranaje institucional, ya que de 
acuerdo con Lundvall y Johnson (1994): “Los 
países no solo deben importar y utilizar tec-

Figura 4. Crecimiento económico y Engranaje Institucional en América Latina, 2014. 
Figure 4. Economic growth and institutional gear in Latin America, 2014.
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nologías, sino también instituciones, para no 
rezagarse del crecimiento económico interna-
cional y el proceso de desarrollo”. Aunado a 
ello, las variables utilizadas para la construc-
ción del índice de engranaje institucional per-
mitieron extender la línea de investigación
que demuestra la relación existente y positiva
entre la innovación, instituciones, emprendi-
miento y crecimiento económico (Wong y col., 
2005; Contreras y Blanco, 2008; Lebel, 2008;
Hasan y Tucci, 2010; Galindo y col.,  2012; Bolí-
var y Arreola, 2013). 

Coeficiente Valor de P

IEI 0.133 8

(0.038 5)

Constante - 0.019 6 *

(0.014 5)
R2 0.44

Tabla 3. Regresión con Mínimos Cuadrados Or-
dinarios (Variable dependiente: Crecimiento 
Económico  per  cápita  1980 a 2014).
Table 3. Regression with Least Squares (Depen-
dent Variable: per capita Economic Growth 1980 
to 2014).

CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos permitieron estable-
cer la importancia de la complementariedad 
de las instituciones en los procesos de inno-
vación, encontrándose una relación positiva 
entre el crecimiento económico y el engrana-
je institucional. En este sentido, Chile resultó 
ser el país que obtuvo un mayor indicador de 
engranaje institucional, y de igual forma, tie-
ne la posición más alta en el subíndice de 
productos y de insumos. Caso contrario se pre-
sentó en Venezuela, al ser el país con la posi-
ción más baja en el índice de engranaje ins-
titucional y subíndice de insumos de engra-
naje institucional; las economías con mayor
índice de engranaje se caracterizan por desa-
rrollar un mejor sistema nacional de innova-
ción, en donde sus agentes e instituciones se
encuentran mejor cohesionados, además de de-
sarrollar instituciones con una tendencia más 
inclusiva. Es indispensable que los países la-
tinoamericanos desarrollen las acciones nece-
sarias para impulsar un engranaje institucio-
nal que les permita fortalecer su sistema na-
cional de innovación y lograr un crecimiento 
económico sostenido, como el que muestran la 
mayoría de los países desarrollados (Unión 
Europea y los Estados Unidos). El indicador 
de engranaje institucional puede ser calcula-
do para otras regiones del mundo, lo cual abre
nuevas líneas de investigación para analizar 
su relación con el crecimiento económico de
otros   países.
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